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摘要:山东省沂南县书堂村地质灾害隐患由花岗岩中发育球状风化成危岩体,其隐患点地质问题复杂,生态环境严

重。本文通过对书堂村环境治理情况进行分析,结合沂蒙山山水林田湖草沙一体化治理理念,以消除地质灾害隐

患,达到绿色生态修复目的,更结合景区特殊及当地村民习俗要求为目标,采取加固、清除、修建干砌石墙、鱼鳞坑、

外购土方、修建梯田、种植爬墙虎、栗子树等综合生态修复治理方法,达到了保持原有景区景观,新增近1hm2 梯田

交付当地使用的效果。项目实施后不但消除了地质灾害隐患,恢复山体绿色,也打造了当地宜居环境,增加了村民

经济收入,收到政府和人民的一致好评,取得了良好的社会效益及经济效益。
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0 引言

沂蒙山区是我国重要的生态屏障,是华北平原

和江淮平原的分界线,保障华北平原、江淮平原绿色

生态安全。在国家生态安全战略中占有重要地

位[1]。如何将山水林田湖草沙一体化治理体系及高

质量发展,融入到地质灾害治理工程中,成为一项难

题,也是对地质工作的一项考验[24]。
沂南县孙祖镇书堂村崩塌地质灾害隐患点地质

环境问题复杂、治理修复难度大,严重影响了土地资

源和地形地貌景观①。因此,本文针对该隐患点现

状拟完美结合土地整治、土壤改良、水环境整治、植
被修复、防止水土流失及后期养护等方面工程,总结

形成沂蒙山区域崩塌地质灾害治理与修复一体化体

系,从而进行推广应用[56]。

1 研究区区位及地质背景

1.1 研究区区位

沂南县孙祖镇书堂村崩塌地质灾害隐患点位于

沂蒙山世界地质公园园区南部,东临孟良崮森林公

园,是闻名中外的孟良崮战役主战场和国民党军七

十四师指挥部遗址所在地。区内山险、石奇、洞幽、
林翠,自然风光秀美,生态环境宜人,其自然生态资

源、历史人文资源及红色资源结合的统一性,在现有

旅游资源中是非常完美和独特的。

1.2 研究区地质背景

1.2.1 研究区地层

项目区主要出露地层有:新太古代泰山岩群及
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新生代第四系。境内岩浆活动频繁,主要为新太古

代晚期三阶段傲徕山序列,分布比较广泛,主要为中

粒二长花岗岩,基岩产状E55°∠70°,与坡面倾向一

致。

1.2.2 研究区地形地貌

研究区的崩塌地质灾害隐患点分别位于书堂村

西北与北部2条山脊及山脊两侧山坡,周边总体地

势为北、西、南三侧高向东开口,属于构造剥蚀丘陵。
隐患点两侧沟谷较为发育,沟谷多呈“V”字型,切割

深度达到15~35m。地表孤石集中分布,稳定性

差,主要是由花岗岩中发育球状风化体(风化孤石)
脱离基岩形成危岩体,危岩体多为球状和类球状变

质花岗岩结构,下方为风化砂土。在降雨、地震等情

况下危岩体极易发生滑移式崩塌,对隐患点周边村

民的人身财产安全构成极大威胁,同时危岩体因风

化作用破碎,塌陷、占压了大量土地资源,土地利用

难度大。
根据历史记载,自1990年以来,在强降雨天气

经常发生危岩体滚落现象,造成了区内部分树木及

农田的损毁,并直接威胁下方书堂村20户60人群

众的生命和财产安全。

2 技术方案

2.1 治理工作前期准备

(1)资料收集阶段。针对研究区收集相关资料

查明自然人文环境及地层岩性、地形地貌、地质构

造、水文地质等;查明崩塌地质灾害产生的地质环

境[79],为下一阶段奠定理论基础。
(2)野外调查。对研究区开展大比例尺地质灾

害专项调查和测绘,取得准确可信的资料数据[10]。
调查野外危岩体发育现状,拟定危岩体治理方案,调
查研究区优势树种,结合三调数据确定危岩体清除

后的绿化作物。
(3)民意调查。方案编制期间,编制人员到隐患

点进行实地调查,在隐患点所在行政村村委会组织

居民代表会邀请村集体领导和村民代表等对方案进

行修订。内容涉及公众对生产项目的态度、对项目

有利影响和不利影响的看法、公众的愿望和要求等。

2.2 危岩体稳定性评价

2.2.1 计算模型

治理区危岩体主要为球状风化体(风化危岩

体),为滑移式危岩体,后缘无陡倾裂隙,危岩体稳定

性计算公式参考《崩塌防治工程设计规范(试行)》
(T/CAGHP032—2018重庆设计规范)中(C.4)计
算公式,计算模型见图1。

图1 后缘无陡倾裂隙的滑移式崩塌稳定性计算简图

2.2.2 计算工况

计算工况选取如下3种:工况Ⅰ:自重;工况Ⅱ:
自重+暴雨(强度重现期按20a考虑);工况Ⅲ(校
核工况):自重+地震+暴雨(强度重现期按20a考

虑)[11](表1)。
表1 危岩稳定性评价标准

破坏
模式

稳定状态

不稳定 欠稳定 基本稳定 稳定

滑移式 F<1.0 1.0≤F<1.15 1.15≤F<1.2 F≥1.2

2.2.3 计算结果

工况Ⅰ条件下 WYT 01、WYT 41危岩体处

于稳定状态,WYT 19处于欠稳定状态,其他43处

危岩体均处于不稳定状态;工况Ⅱ(暴雨)条件下

WYT 01、WYT 41 危 岩 体 处 于 稳 定 状 态,

WYT 19处于欠稳定状态,其43处危岩体均处于

不稳定状态;工况Ⅲ(地震)条件下 WYT 41危岩

体处于稳定状态,WYT 01处于欠稳定状态,其他

44处危岩体均处于不稳定状态。从评价结果可知

书堂村危岩体对居民区生命和房屋威胁较大,这些

危岩体急需治理(表2)。

2.3 危岩体破坏后的运动计算

岩块从自然斜坡的较高处向下崩落,其运动形

式与石块形状、山坡坡度等因素有关,在长、高的山

坡上,通常是滚动、滑动、跳跃等形式兼而有之[12]。
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表2 危岩稳定性评价表

危岩体编号
工况Ⅰ 工况Ⅱ 工况Ⅲ

稳定系数 评价结果 稳定系数 评价结果 稳定系数 评价结果

WYT 01 1.328857 稳定 1.312837 稳定 1.095093 欠稳定

WYT 02
1号危石 0.459346 不稳定 0.459346 不稳定 0.421206 不稳定

2号危石 0.199932 不稳定 0.199932 不稳定 0.113859 不稳定

WYT 03 0.544848 不稳定 0.544847 不稳定 0.422420 不稳定

WYT 04 0.657124 不稳定 0.657124 不稳定 0.550399 不稳定

WYT 05 0.502582 不稳定 0.502582 不稳定 0.437079 不稳定

WYT 06 0.592642 不稳定 0.592642 不稳定 0.516262 不稳定

WYT 07 0.426227 不稳定 0.426227 不稳定 0.369947 不稳定

WYT 08 0.045697 不稳定 0.045697 不稳定 0.034955 不稳定

WYT 09 0.378082 不稳定 0.378082 不稳定 0.335151 不稳定

WYT 10 0.302242 不稳定 0.302242 不稳定 0.266656 不稳定

WYT 11 0.339993 不稳定 0.339993 不稳定 0.300750 不稳定

WYT 12 0.392310 不稳定 0.392310 不稳定 0.340126 不稳定

WYT 13 0.693627 不稳定 0.693627 不稳定 0.620138 不稳定

WYT 14 0.336986 不稳定 0.336986 不稳定 0.290488 不稳定

WYT 15 0.360964 不稳定 0.360964 不稳定 0.319691 不稳定

WYT 16 0.406840 不稳定 0.406840 不稳定 0.361124 不稳定

WYT 17 0.196498 不稳定 0.196498 不稳定 0.171151 不稳定

WYT 18

1号危石 0.412812 不稳定 0.412812 不稳定 0.366518 不稳定

2号危石 0.272365 不稳定 0.272365 不稳定 0.239672 不稳定

3号危石 0.346923 不稳定 0.346923 不稳定 0.307009 不稳定

4号危石 0.367642 不稳定 0.367642 不稳定 0.325722 不稳定

WYT 19 1.111229 欠稳定 1.111229 欠稳定 0.997299 不稳定

WYT 20 0.458326 不稳定 0.458326 不稳定 0.407624 不稳定

WYT 21 0.371321 不稳定 0.371321 不稳定 0.321672 不稳定

WYT 22 0.527077 不稳定 0.527077 不稳定 0.458616 不稳定

WYT 23
1号危石 0.161365 不稳定 0.161365 不稳定 0.075629 不稳定

2号危石 0.214796 不稳定 0.214796 不稳定 0.128593 不稳定

WYT 24 0.445808 不稳定 0.445808 不稳定 0.372314 不稳定

WYT 25
1号危石 0.519747 不稳定 0.519747 不稳定 0.434625 不稳定

2号危石 0.738889 不稳定 0.738889 不稳定 0.619306 不稳定

WYT 26
1号危石 0.529673 不稳定 0.529673 不稳定 0.442990 不稳定

2号危石 0.824305 不稳定 0.824305 不稳定 0.719944 不稳定

WYT 27

1号危石 0.604772 不稳定 0.604771 不稳定 0.526926 不稳定

2号危石 0.475045 不稳定 0.475045 不稳定 0.422724 不稳定

3号危石 0.470449 不稳定 0.470449 不稳定 0.418573 不稳定

4号危石 0.420992 不稳定 0.420992 不稳定 0.373905 不稳定

WYT 28
1号危石 0.376485 不稳定 0.376485 不稳定 0.333708 不稳定

2号危石 0.683236 不稳定 0.683236 不稳定 0.610753 不稳定

WYT 29 0.340763 不稳定 0.340763 不稳定 0.301446 不稳定

WYT 30 0.390872 不稳定 0.390872 不稳定 0.346702 不稳定

WYT 31 0.469764 不稳定 0.469764 不稳定 0.417954 不稳定

WYT 32
1号危石 0.280573 不稳定 0.280573 不稳定 0.250242 不稳定

2号危石 0.301923 不稳定 0.301923 不稳定 0.269890 不稳定

WYT 33 0.602272 不稳定 0.602272 不稳定 0.467158 不稳定

WYT 34 0.230175 不稳定 0.230175 不稳定 0.198465 不稳定

WYT 35 0.368808 不稳定 0.368808 不稳定 0.326775 不稳定

WYT 36 0.340658 不稳定 0.340658 不稳定 0.301351 不稳定

WYT 37
1号危石 0.463806 不稳定 0.463806 不稳定 0.412573 不稳定

2号危石 0.611858 不稳定 0.611858 不稳定 0.533157 不稳定

3号危石 0.534276 不稳定 0.534276 不稳定 0.464945 不稳定

·33·

第40卷第5期                水 工 环 地 质                 2024年5月



表2 危岩稳定性评价表(续表)

危岩体编号
工况Ⅰ 工况Ⅱ 工况Ⅲ

稳定系数 评价结果 稳定系数 评价结果 稳定系数 评价结果

WYT 38 0.323870 不稳定 0.323870 不稳定 0.279952 不稳定

WYT 39
1号危石 0.677862 不稳定 0.677862 不稳定 0.567876 不稳定

2号危石 0.598853 不稳定 0.598853 不稳定 0.501291 不稳定

WYT 40 0.573999 不稳定 0.573999 不稳定 0.480346 不稳定

WYT 41 1.559267 稳定 1.559267 稳定 1.212734 稳定

WYT 42 0.782000 不稳定 0.782000 不稳定 0.655637 不稳定

WYT 43 0.469457 不稳定 0.469457 不稳定 0.392244 不稳定

WYT 44 1.021600 欠稳定 1.021600 欠稳定 0.893410 不稳定

WYT 45 0.980611 不稳定 0.980611 不稳定 0.857371 不稳定

WYT 46 0.700119 不稳定 0.700119 不稳定 0.586633 不稳定

  研究区内坡面形态均呈折线形,陡崖段整体坡

度大于40°,坡脚为缓坡,因此,岩体在产生变形破

坏后,其中后部的运动形式为滚动、跳跃,至坡脚后

其运动形式为滚动,直接影响下部居民生命财产安

全。运动轨迹计算模型以图2为基础,运动计算数

值见表3。通过对危岩体的运动轨迹分析,确定防

护网的布设合理有效。

图2 弹跳轨迹计算示意图

3 综合治理设计方案

3.1 治理设计原则及目标

在充分掌握地质灾害体形成条件、活动规律及

危害特点的基础上,利用科学的方法和手段,因地制

宜、因势利导,实事求是、经济合理有效地布设防治

工程[13]。治理设计编制过程中,秉承基本原则主要

有以下6个方面:

(1)坚持“生命至上,人民至上”的原则[14],彻底

消除崩塌地质灾害隐患,保障区内人民群众的生命

财产安全。
(2)坚持“因地适宜”的原则,与周边协调一致,

最大可能的维护孟良崮国家级地质公园的景观,延
续红色传承。

(3)坚持“山水林田湖草沙一体化”的治理原则,
体现生态修复工程与林业、农业、环保、水文等方面

相融合,做到治理效果长久保持、自然和谐、美观大

方,尽量消除人工痕迹与周边呈现一体化效果。
(4)坚持“绿水青山就是金山银山”的理念,最大

程度的减少施工破坏面积,同时增加耕地及绿化面

积。
(5)坚持公众参与的原则,设计阶段不但征求了

专家组指导,而且山水专班、镇政府、村民三级共同

参与,取长补短,既达到设计规范要求,又满足了当

地人民意愿的原则。
(6)坚持统筹兼顾的原则,方案首要考虑的是在

施工安全的前提下,保证危岩体的稳定,消除潜在地

质灾害隐患;结合崩塌地质灾害隐患点现状地形条

件、地层条件以及受灾类型、对象等进行综合研究,
兼顾工程投资和工程施工工期进行综合分析[1517]。

3.2 主要治理方法

(1)安装临时SNS柔性被动防护网。在崩塌治

理施工前,设置临时SNS柔性被动防护网[18],避免

崩塌治理施工过程中形成的落石对隐患点南侧居民

造成危害。
(2)危岩体加固。本次治理既要彻底消除地质

灾害为目的,又需结合孟良崮地质公园景观需求,还
需响应当地群众的信仰要求。为尊重当地居民风俗

信仰,经与居民代表协商共议后,确定对隐患点13处
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表3 拟设支挡位置落石运动参数计算结果统计表

危岩体
编号

落石体
积/m3

落石
质量/
kg

运动
速度/
(m/s)

冲击力
F/(kN)

拟设支
挡位置
跳高/m

最大滚
落距离
/m

WYT 01 3 8370 2.76 283.89 0.65 0.77

WYT
02
1号危石 3 8370 2.47 248.31 0.50 0.59
2号危石 3 8370 2.47 248.31 0.50 0.59

WYT 03 3 8370 2.42 242.05 0.47 0.56
WYT 04 3 8370 2.37 235.68 0.45 0.53
WYT 05 3 8370 1.60 146.85 0.13 0.16
WYT 06 3 8370 1.82 171.89 0.21 0.25
WYT 07 3 8370 1.81 173.52 0.22 0.28
WYT 08 3 8370 1.81 173.52 0.22 0.28
WYT 09 3 8370 2.43 244.21 0.48 0.57
WYT 10 3 8370 1.89 179.70 0.24 0.28
WYT 11 3 8370 1.75 163.83 0.18 0.22
WYT 12 3 8370 2.08 201.09 0.32 0.38
WYT 13 3 8370 2.42 242.05 0.47 0.56
WYT 14 3 8370 1.89 179.70 0.24 0.28
WYT 15 3 8370 1.60 146.85 0.13 0.16

WYT
18

1号危石 3 8370 1.89 179.70 0.24 0.28
2号危石 3 8370 1.75 463.83 0.18 0.22
3号危石 3 8370 1.82 171.89 0.21 0.25
4号危石 3 8370 1.75 163.83 0.18 0.22

WYT 19 3 8370 1.43 128.45 0.09 0.10
WYT 20 3 8370 1.80 169.33 0.16 0.30
WYT 21 3 8370 2.48 249.63 0.47 0.61
WYT 22 3 8370 2.03 195.72 0.28 0.35

WYT
23
1号危石 3 8370 2.42 242.42 0.45 0.57
2号危石 3 8370 2.48 249.63 0.47 0.61

WYT 24 3 8370 2.76 283.75 0.61 0.78

WYT
25
1号危石 3 8370 2.65 270.45 0.56 0.71
2号危石 3 8370 2.71 277.15 0.58 0.75

WYT
26
1号危石 3 8370 2.55 256.69 0.50 0.64
2号危石 3 8370 2.39 239.06 0.43 0.56

WYT
27

1号危石 3 8370 2.56 259.00 0.51 0.66
2号危石 3 8370 2.54 256.40 0.50 0.64
3号危石 3 8370 2.59 262.86 0.53 0.67
4号危石 3 8370 2.53 255.09 0.50 0.64

WYT
28
1号危石 3 8370 3.06 320.57 0.81 0.96
2号危石 3 8370 3.12 327.91 0.84 1.00

WYT 29 3 8370 2.54 257.10 0.53 0.64
WYT 30 3 8370 3.00 313.11 0.78 0.92
WYT 31 3 8370 2.93 304.23 0.74 0.88

WYT
32
1号危石 3 8370 2.35 233.94 0.38 0.55
2号危石 3 8370 2.32 230.02 0.37 0.53

WYT 33 3 8370 2.03 196.20 0.26 0.37
WYT 34 3 8370 1.79 169.09 0.17 0.25
WYT 35 3 8370 1.27 111.56 0.04 0.06
WYT 36 3 8370 1.16 100.00 0.03 0.04

WYT
37

1号危石 3 8370 1.94 185.47 0.22 0.32
2号危石 3 8370 1.87 177.41 0.20 0.28
3号危石 3 8370 1.79 169.09 0.17 0.25

表3 拟设支挡位置落石运动参数计算结果统计表(续表)

危岩体
编号

落石体
积/m3

落石
质量/
kg

运动
速度/
(m/s)

冲击力
F/(kN)

拟设支
挡位置
跳高/m

最大滚
落距离
/m

WYT 38 3 8370 1.61 148.40 0.12 0.17

WYT
39
1号危石 3 8370 1.86 176.36 0.20 0.28
2号危石 3 8370 1.78 167.39 0.17 0.24

WYT 40 3 8370 1.52 138.28 0.09 0.14
WYT 41 3 8370 0.78 62.15 0.30 0.30
WYT 42 3 8370 0.98 81.35 0.20 0.20
WYT 43 3 8370 1.58 144.84 0.11 0.16
WYT 44 3 8370 1.41 126.69 0.07 0.10
WYT 45 3 8370 1.22 106.60 0.03 0.05
WYT 46 3 8370 1.12 95.56 0.02 0.03

  注:按历史落石解体后一般的体积3.0m3 计算。

危岩体进行加固处理,达到消除隐患的目的。①危

岩体嵌补支撑:对危岩体临空腔采用钢筋混凝土进

行支撑嵌补对临空腔底部进行清理,清除浮土及风

化层至完整基岩[19]。采用钢筋混凝土横、竖、纵三

向配置钢筋并浇筑混凝土,自下往上分层施工。为

与周边环境融合,对嵌补支撑体露出部分表面采取

喷花岗岩真石漆等塑石工艺进行处理,利用仿生学

原理对混凝土表面进行山体化处理,使混凝土实施

后表面和山体融为一体。②危岩体抗滑挡墙:抗滑

挡墙施工前首先清理掉危岩体底部的土层,露出完

整的岩石面,根据开挖完的实际情况,将混凝土基座

底部岩面整理成台阶形式,然后进行钻孔施工、绑扎

钢筋、模板支护、混凝土浇筑[20]。完成后对抗滑挡

墙露出部分表面采取喷花岗岩真石漆等塑石工艺进

行处理,使混凝土实施后表面和山体融为一体。
(3)危岩体清除。对危岩体采用静态爆破的方

法进行清除作业。并对清除下来的危石进行二次破

碎加工。用二次破碎加工的危石结合现场砌成梯田

或者鱼鳞坑,梯田或鱼鳞坑必须修建于低洼或地形

平缓处,不得形成渣石流等第二次危害。
(4)花岗岩真石漆。养护完成后,对抗滑挡墙露

出部分表面喷撒了花岗岩真石漆塑石工艺进行了处

理,对混凝土表面进行了山体化处理,混凝土实施后

表面和山体融为一体。
(5)绿化工程。利用危岩卸载下的渣石干砌成

梯田或鱼鳞状树穴,里面覆种植土,对砌筑完成后的

梯田里进行了覆土绿化。覆土完成后,依据三调结

果在梯田地块里种植了板栗,同时,为使砌筑后的梯

田更加具有层次、美观,在干砌挡墙底部栽植了凌霄

和爬山虎。
(6)截排水工程。①排水沟:为了减轻雨水形成
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的坡面流对民房及民房周边干砌石墙的冲刷造成民

房及干砌石墙的损坏,在北侧山脊南侧坡脚生产便

道北侧修建一道排水沟。②蓄水池:为方便后期绿

植养护,在道路北侧排水沟边修建一座蓄水池,蓄水

池进水口与上游排水沟相接,溢水口与下游排水沟

相接。蓄水池基础开挖形成的石方用于砌蓄水池,
多余部分结合现场砌成梯田或者鱼鳞坑,梯田或鱼

鳞坑必须修建于低洼或地形平缓处,不得形成渣石

流等第二次危害。

4 技术要点及实施效果

4.1 无人机测量+危岩体实测

本次为保障测绘结果的整体性、直观性及数据

准确性,采用“大疆 M300红外无人机”对治理区进

行正射及倾斜测绘,建立三维场景,获取危岩区域不

同时相的DSM 数据,进行危岩体剖面的对比分析,
通过Acute3DViewer软件直接量取计算治理区危

岩体及堆积体的体积和表面积,可准确掌握治理区

域的地形变化情况及危岩体工程量,为危岩体的治

理提供翔实依据,并根据测绘结果对每个危岩体进

行野外实测对照填写崩塌调查表,实测及测绘结果

基本一致。

4.2 固清结合,景治融合

因本项目位于孟良崮地质公园内,部分危岩体

为区内景观石。本次设计既要彻底消除地质灾害为

目的,又需结合孟良崮地质公园景观需求,还需响应

当地群众的信仰要求,对其中13块危岩体采用下部

钢筋混凝土加固,并喷射与岩体相仿的“真石漆”达
到与周边协调的目的。

对其余33块危岩体采用静态爆破方式进行清

除,加工后,全部用于修建鱼鳞坑、梯田石坝、水塘及

排水沟使用。区域内主要耕作层为风化后二长花岗

岩,为保证土壤透水、透气性,本次采用“干砌法”砌
筑鱼鳞坑及梯田石坝。

项目区位置较高,植被后期养护水源距离较远,
需采用罐车拉水浇灌,为保证治理区植被成活率,降
低养护成本,本次特在排水渠汇水区域设置蓄水水

池作为区内浇灌水源,蓄水池上方加盖水泥盖板,保
障当地居民安全。

危岩体清除作业的实施,改善了地质环境条件,
消除了书堂村23户民居,30位村民及80万财产安

全威胁,保护了人民群众的生命财产安全,享受国家

生态修复工程带来的安全感,获得感,幸福感。

4.3 人工作业,减少大型机械使用

项目施工过程中为尽量减少施工作业对原项目

区内景观及农耕用地的破坏,最大可能地维护孟良

崮国家级地质公园的景观,以杜绝破坏性施工为前

提,本次项目施工过程中尽可能减少大型机械设施

的入场作业,转而使用人工作业,最大程度的减少施

工破坏面积、增加耕地及绿化面积。

4.4 宜耕则耕,宜林则林一体化综合整治

综合统筹治理区内山、林、田多重要素,由以往

单纯治灾向区域综合生态修复的思路转变。融合土

地整理、生态修复、水土防治以及景观保护等方面工

程,生态修复工程与林业、农业、环保、水文等方面相

融合,做到治理效果长久保持、自然和谐、美观大方,
尽量消除人工痕迹与周边呈现一体化效果。实现

“治灾减灾社会效益、造林美化生态效益、增地增收

经济效益”的有机融合,为沂蒙山区域山水林田湖草

沙一体化治理和修复类似项目提供了典型依据。
充分结合地质公园保护和红色战役景区实际,

促进治理区域生态文明深层延伸,实现了乡村振兴

+生态修复双战略融合。利用破碎危岩体堆砌鱼鳞

坑挡土墙梯田等,增加种植面积1hm2,种植板栗等

经济树500株,每公顷板栗每年增加收入约534元,
人民群众充分享受地质环境治理带来的经济效益和

生态成果,推动了当地经济和生产力的发展;实施生

态修复,重塑绿水青山。
通过种植经济树种、种植凌霄、爬山虎等绿化植

物,与周边地质公园和森林公园景色协调融合,美化

了治理区域环境,景观亦得到了美化,地质环境更加

稳定,生态屏障功能更加稳固,真正将隐患点治理工

程做成了“既是绿水青山,又是金山银山”。

5 结论

(1)通过本次工程设计治理,达到了预期效果,
最大限度消除了治理区安全隐患,保障区内人民群

众的生命财产安全;同时以“绿水青山就是金山银

山”的理念为核心,“因地适宜”为理念最大可能的维

护治理区域景观。被沂蒙山区域山水林田湖草沙一

体化保护和修复工程推进工作领导小组办公室当选

为2022年第13期周报“典型案例”。
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(2)“山水林田湖草沙一体化”的治理原则,强调

生态系统和景观要素的综合性与整体性。两者的结

合有助于深入探索生命共同体要素之间的相互作用

和影响,做到治理效果长久保持、自然和谐、美观大

方,尽量消除人工痕迹,与周边呈现一体化效果。
(3)工程的设计治理实施,达到了预期效果,在

施工过程中做到了理论与实践相结合,为以后的崩

塌治理积累经验、提供一定的技术支持,可为同类项

目应用提供借鉴。
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DiscussionontheIntegratedManagementConceptofMountains,
Rivers,Forests,Fields,Lakes,GrasslandsandSands

———TakingHiddenGeologicalHazardsofCollapseinShutangVillage
inYi'nanCountyinShandongProvinceasanExample
LIUNaibin1,XUYawen1,LIXinyu1,LIUZhixin2,HUANGGuoling3

(1.No.7GeologicalBrigadeofShandongProvincialBureauofGeologyandMineralResources,Shandong
Linyi276000,China;2.Yi'nanBureauofNaturalResourcesandPlanning,ShandongLinyi276300,Chi-
na;3.FeixianBureauofNaturalResourcesandPlanning,ShandongLinyi273400,China)

Abstract:GeologicalhazardsinShutangvillageinLinyicityinShandongprovincearecausedbythedevel-
opmentofsphericalweatheringingraniteintohazardousrockmasses.Thegeologicalproblemsatthehaz-
ardpointsarecomplex,andtheecologicalenvironmentissevere.Throughanalyzingtheenvironmental
governancesituationofShutangvillage,combiningwiththeintegratedmanagementconceptofmountains,

waters,forests,fields,lakes,grassesandsandsinYimengmountain,geologicalhazardscanbeeliminated
andthegoalofgreenecologicalrestorationcanbeachieved.Inaddition,takingintoaccountspecialcharac-
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teristicsofthescenicareaandlocalcustomsandrequirementsofthevillagers,comprehensiveecological
restorationandmanagementmethods,suchasreinforcement,removal,andconstructionofdrystone
walls,fishscalepits,externalsoilprocurement,constructionofterraces,plantingofwallclimbingtigers,

andchestnuttreesareadopted.Ithasmaintainedtheoriginalsceniclandscapeandincreasednearly1km2

terracedfieldsforlocaluse.Aftertheimplementationoftheproject,itwillnotonlyeliminategeological
hazardsandrestorethegreeneryofthemountains,butalsocreatealivableenvironmentinlocalarea,in-
creaseconomicincomeofvillagers,receiveunanimouspraisefromthegovernmentandthepeople,anda-
chievegoodsocialandeconomicbenefits.
Keywords:Geologicalhazards;mountains,waters,forests,fields,lakes,grasslandsandsands;govern-
ancecountermeasures;Shutangvillage;LinyicityinShandongprovince
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