
“一带一路”沿线国家矿业投资风险评价
———基于改进的灰色关联分析模型

收稿日期:2021 12 28;修订日期:2022 03 02;编辑:陶卫卫

基金项目:山东省自然科学基金项目(ZR2018MEE046);山东省地质勘查基金项目(鲁勘字〔2016〕39号)

作者简介:徐国良(1987—),男,山东诸城人,工程师,主要从事地质矿产及矿业经济研究工作;E mail:glxu.geo@foxmail.com

 *通讯作者:高继雷(1972—),男,山东青州人,工程应用技术研究员,主要从事地质矿产勘查及研究工作;E mail:gjljn@163.com

徐国良1,2,高继雷1,2*,代名梅3,刘洪4,张振飞1,2

(1.山东省地质矿产勘查开发局第一地质大队(山东省第一地质矿产勘查院),山东 济南 250000;2.山东省

富铁矿勘查技术开发工程实验室,山东 济南 250000;3.中信银行股份有限公司济南分行,山东 济南 
250000;4.中国地质调查局成都地质调查中心,四川 成都 610000)

摘要:随着共建“一带一路”倡议的推进,中国对沿线国家矿业投资稳步增长。由于部分国家特殊的政治、经济、文
化背景,使得投资活动常面临众多风险,因此,有必要对矿业投资风险进行科学评价,以提高风险抵御能力。以国

际投资风险一体化分析框架为基础,提出从社会一般环境与行业一般环境2个维度展开的矿业投资风险评价“四
层次”指标体系,然后运用灰色系统理论的重要工具灰色关联分析对指标体系进行了实证研究。研究结果表明,政
局稳定程度是影响矿业投资风险的首要因素,其次为外交关系情况、基础设施建设、矿产资源禀赋、对外单项投资

和国民教育水平;以国别进行风险评价的研究结果表明,越南、印度尼西亚等为低风险国家,哈萨克斯坦、波兰等为

中风险国家,巴基斯坦、伊朗等为高风险国家。
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0 引言

中国对外投资近年来增长迅速,2020年对外直

接投资流量首次位居全球第一。矿业是中国对外直

接投资存量超千亿美元的6个产业之一,到2020年

底达到了1758亿美元,占中国对外直接投资存量的

6.8%[1],主要集中在石油及天然气开采、有色金属

及黑色金属矿采选、煤炭开采等领域。自2013年共

建“一带一路”倡议提出以来,中国积极探索国际合

作新模式,大力发展与沿线国家经贸合作伙伴关系,
其中矿业是中国与沿线国家产能合作的重要领

域[2]。矿业具有投资数额大、周期长等特点,叠加与

沿线国家政体、文化等差异,使得矿业投资常常面临

巨大风险[3]。如何客观评价沿线国家矿业投资风

险,对于积极融入“一带一路”倡议、防范化解投资风

险、抓住矿业投资机遇期、推动对外矿业持续向好发

展具有一定的研究紧迫性。
当前,矿业投资风险评价大多将评价体系作为

明确系统,认为系统内的各项指标相互独立,较少考

虑评价指标之间的关联性,并以此为前提展开[4]。
事实上矿业投资风险评价系统的结构和指标并不是

明确的,各项指标之间往往有一定关联性但无法准

确分辨,相关指标信息也不完全是精确的数值,总体

来说,该系统具有一定的模糊属性,是一个灰色系

统[5]。该处将灰色关联分析引入矿业投资风险评价

中,将其中分辨系数的经验取值法改进为浮动取值,
并采用熵权法确定指标权重,提出基于改进的灰色
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关联分析模型的矿业投资风险评价体系,以期为“一
带一路”沿线国家矿业投资决策提供参考。

1 成矿区带特征

“一带一路”横跨劳亚、环太平洋、特提斯三大成

矿域,涉及欧洲、乌拉尔—蒙古、西伯利亚、地中海、
西伯利亚、东亚成矿区[5]。其中,劳亚成矿域地质构

造背景复杂,以前寒武纪地块为基底,上部叠加显生

宙沉积盆地及造山带和新生代风化壳,成矿以煤、
铁、金、石油、铀、锰、铅锌、镍、钨、钼、锑、金刚石等为

特色,例如俄罗斯、哈萨克斯坦等是重要的金、煤矿

产地;环太平洋成矿域沿太平洋周缘展开,地质构造

背景以显生宙造山带叠加新生代风化壳为主,所属

的东亚成矿区以镍、钼、钨、锡、银、锰等为成矿特色,
代表国家有菲律宾、印度尼西亚等;特提斯成矿域地

质构造背景以显生宙造山带为主,所属的西亚成矿

区以钾盐、铜、铁、钼、天然气等为成矿特色,代表国

家有伊朗、沙特阿拉伯等。总之,“一带一路”沿线国

家矿产资源丰富,而且部分国家地质工作程度较低,
有较大的矿业开发潜力。

2 指标体系与评价模型

2.1 指标体系

目前矿业投资风险分类没有统一的划分标准,
不 同 学 者 采 取 的 研 究 理 论 和 划 分 角 度 各 有 不

同[712]。本次工作对海外矿业投资影响因素进行梳

理,以国际投资风险一体化分析框架为基础,提出矿

业投资风险评价“四层次”指标体系。其中,第一层

为投资风险目标层;第二层为准则层,包括社会一般

环境与行业一般环境2个分量;第三层为子准则层,
对上述两分量进行细化,包括政治环境、政府治理、
宏观经济、文化环境、矿业条件、市场环境、金融条

件;第四层为指标层,包括政局稳定程度、外交关系

情况等17个指标,并对指标作了说明(表1)。

表1 “一带一路”沿线国家矿业投资风险评价指标体系

目标层 准则层 子准则层 指标层 指标说明

“一带一

路”沿线

国 家 矿

业 投 资

风险

社会

一般

环境

政治环境
政局稳定程度 东道国政府被使用违宪手段或暴力方式推翻的可能性以及恐怖主义存在普遍性

外交关系情况 与东道国在国际法意义层面的外交活动紧密程度

政府治理
矿业监管质量 东道国政府制定和实施矿业政策的连续性及稳健性

社会法制水平 东道国行政决策与执法、信息公开、社会矛盾及行政争议化解水平

宏观经济

经济发展水平 东道国社会经济的规模和水平

投资吸引水平 东道国吸引外国投资的水平

对外单向投资 当前我国对东道国直接投资水平

文化环境
文化互联程度 与东道国在民族、宗教、语言等方面的联结紧密程度

国民教育水平 东道国国民接受高等教育的普遍水平

行业

一般

环境

矿业条件
矿产资源禀赋 东道国矿床保有储量大小、平均品位高低、可采及选冶难易程度

基础设施建设 东道国交通、供水、电力等设施的完善程度及网络、通讯覆盖程度

市场环境

市场价格波动 东道国市场物价水平变化情况

矿业市场潜力 东道国市场对矿产需求的乐观估计

市场开放程度 东道国市场对外开放程度

金融条件

融资便利程度 东道国金融系统给与的信贷融资便利程度

汇率波动风险 因东道国外汇汇率浮动而遭受交易损失的可能性

利率波动风险 因东道国市场利率变动而遭受损失的可能性

2.2 评价模型

评价模型以灰色系统理论的重要工具灰色关联

分析为基础进行建立,并对其中关键参数的确定进

行了改进。首先参照指标体系收集原始数据,构建

不同国家各个指标之间的数据矩阵;对指标数据进

行无量纲化处理,以便于数据间的对比;构建由最优

值组成的参考序列;计算各个国家指标序列与参考

序列对应元素的绝对差值;使用改进方法确定分辨

系数;计算指标序列与参考序列之间的灰色关联系

数;以熵权法确定指标权重;最后计算关联序,并确

定矿业风险投资指数。

2.2.1 数据矩阵构建及处理

构建由n 个国家和m 个评价指标组成的初始

数据矩阵X'见公式1。
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X ={X'ij}m×n=
X'11 X'12…X'1n
X'21 X'22…X'2n
X'm1 X'm2…X'mn
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ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

(1)

其中,X'ij为第j个国家的第i个指标实际值,j=1,
2,3,…n;i=1,2,3,…m。为消除量纲影响,对初始

数据矩阵进行线性归一化处理,将矩阵中每一个元

素限定在[0,1]之间,同时对不同方向数据进行单向

处理,统一使最大数据反映最优值,例如“市场价格

波动”“汇率波动”“利率波动”等指标认为数值越小,
指标越优,通过反向处理后,以最大数代表最优值。

(1)大数最优归一化处理。计算如公式2:

Xij =
X'ij -X'imin
X'imax-X'imin

(2)

  (2)小数最优归一化处理。计算如公式3:

Xij =
X'imax-X'ij
X'imax-X'imin

(3)

式中:Xij为归一化后第j 个国家的第i 个指标数

据,X'imax和X'imin分别为所有国家中第i个指标的最

大值和最小值。

2.2.2 构建参考序列

选取各项指标中归一化后的最优值构建参考序

列,记作X0={X10,X20,...Xm0,分别计算参考序列

元素与每个国家指标序列中元素的绝对差值。计算

如公式4:

Δij =|X0-Xij|=
Δ11 Δ12...Δ1n

Δ21 Δ22...Δ2n

Δm1 Δm2...Δmn

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

(4)

2.2.3 计算灰色关联系数

分别计算每个国家指标序列与参考序列之间的

灰色关联系数ξij。计算如公式5:

ξij =
Δmin+ρΔmax

Δij +ρΔmax
=

min
i
min
j

|X0-Xij|ρmax
i

max
j

|X0-Xij|

|X0-Xij|+ρmax
i

max
j

|X0-Xij|

(5)

式中:Δmin=
min
i
min
j
|X0-Xij|为Δij中所有元素中的

最小值;Δmax=
max
i
max
j
|X0-Xij|为Δij中所有元

素中的最大值。ρ为分辨系数,取值范围为(0,1)。
通常计算中为求简便,取值为0.5,该取值的不

足之处是无法充分反映最大绝对差值的重要性,可
能影响最终评价变量的排序。文献[13]认为应根据

最大绝对差值与绝对差值之间的距离大小适时调整

分辨系数,借鉴该思路,首先计算出分辨系数取值范

围,当指标序列比较平稳时,分辨系数取较大值;当
指标序列出现异值时,分辨系数取较小值,以保证关

联关系整体性,同时抑制异值的主导作用,计算如

下。记ΔV为Δij中所有元素的均值,并令εΔ=
ΔV

Δmax
,

则ρ的取值范围为εΔ≤ρ≤2εΔ,同时满足:(1)Δmax

>3ΔV 时εΔ≤ρ≤1.5εΔ;(2)Δmax≤3ΔV时1.5εΔ≤ρ
≤2εΔ。

2.2.4 计算灰色关联序

对每个国家各项指标的关联系数进行加权平均

计算,即可得到反映各个国家指标序列与最优参考

序列之间紧密程度的关联序Rj(j=1,2,3,…n)。
计算如公式6:

Rj =∑
m

i=1
Wiξij (6)

式中:Wi 为各个指标的权重。
合理确定各指标权重Wi,将增强关联序的可靠

性,并最终提高评价结果的准确性。传统定性或半

定量赋权存在过于主观或适应性的局限,该处采用

定量熵权法确定权重,该法是利用熵值的离散程度

判断指标对综合评价的影响,也即指标占综合评价

的权重。
使用归一化后的原始数据矩阵,计算第i项指

标下第j个国家的比重,进而求取信息熵,最后计算

各指标熵权。计算如公式(7)~(9):

Pij =
Xij

∑
n

j=1
Xij

(7)

Ei=
1
lnn∑

n

j=1
PijlnPij (8)

Wi=
1-Ei

m-∑Ei

(9)

2.2.5 确定风险指数

关联序数值越大,该国与最优指标之间的差距

越小,总体评价越优,矿业投资风险将越小。定义与

关联序负相关的矿业投资风险指数RIj(j=1,2,3,
…n),RIj 越小,认为投资风险越低。计算如下:

RIj =1-Rj (10)
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3 实证分析

3.1 指标数据说明

根据“一带一路”沿线国家矿产资源价值大小,选
取18个主要国家作为分析对象,以2020年为基准年

收集数据。其中,评价指标体系中的政局稳定程度、
矿业监管质量、社会法制水平等指标分别以世界银行

WGI数据库中各国“政局稳定性及非暴力”“规制质

量”“法制水平”等指数进行衡量;经济发展水平、投资

吸引水平、基础设施建设、市场价格波动等指标分别

以世界银行 WDI数据库中各国“采用美元计数的人

均国民生产总值”“采用美元计数的外国直接投资净

额”“基础设施质量指数”“消费价格指数标准差系数”
进行衡量;矿业市场潜力、市场开放程度等指标以世

界银行商品贸易数据库中各国“矿产品进口数据”“进
口货物和服务占GDP比重”进行衡量;外交关系情况

以中国与各国“外交伙伴关系等级”进行衡量;对外单

向投资以《2020年度中国对外直接投资统计公报》中
“对外直接投资”衡量;文化互联程度引自文献[14];
国民教育水平以联合国教科文组织关于各国“高等教

育人群占比数据”衡量;矿产资源禀赋以美国地质勘

探局(USGS)发布的《2020年矿物商品摘要》中各国

矿产资源价值数据进行衡量;融资便利程度以世界银

行《2020年全球营商环境报告》中“融资便利度指数”
进行衡量;汇率波动风险以各国兑美元汇率标准差系

数衡量,利率波动风险以各国官方利率标准差系数衡

量,二者基础历史数据取自国际货币基金组织IMF
发布的《国际金融统计》。

3.2 指标权重说明

根据前文所述权重计算方法,对矿业投资风险

评价指标体系中各项指标进行权重计算(表2)。
表2 评价指标权重

指标层 权重 指标层 权重

政局稳定程度 0.0736 文化互联程度 0.0559
外交关系情况 0.0722 市场价格波动 0.0546
基础设施建设 0.0663 汇率波动风险 0.0533
矿产资源禀赋 0.0649 利率波动风险 0.0528
对外单向投资 0.0629 社会法制水平 0.0522
国民教育水平 0.0605 矿业监管质量 0.0518
市场开放程度 0.0593 经济发展水平 0.0513
投资吸引水平 0.0588 融资便利程度 0.0511
矿业市场潜力 0.0585

按综合权重大小对指标进行排序,排在前位的

指标有政局稳定程度(0.0736)、外交关系情况

(0.0722)、基础设施建设(0.0663)、矿产资源禀赋

(0.0649),表明这些指标对综合评价影响相对较

大;排在后位的指标有矿业监管质量(0.0518)、经
济发展水平(0.0513)、融资便利程度(0.0511),表
明这些指标对综合评价影响相对较小。

政局不稳对海外矿业投资影响巨大,“一带一

路”沿线部分国家政治形势复杂,其国内战乱与政权

更迭频繁,正常矿业生产活动易受扰乱,投资协定也

可能不被新政府认可,投资方的资本及收益得不到

保证,会面临较大的风险损失。

ShigeMakino等[15]认为良好的外交关系有助

于双边政府建立强制性的制度变迁与安排。例如通

过成立专门的国际政府组织,对各种具体规则进行

创造和完善,以赋予投资商更多合法性权利。
基础设施完善与否制约矿产品流通,比如道路

资源不足,将阻碍地处偏远地区的矿产品有效输出,
矿产品的竞争能力将会下降。

矿产资源禀赋良好,体现在矿床保有储量大、平
均品位高、采掘及选冶容易,这将有助于提高矿产品

产量,同时降低勘查及生产成本,取得超额利润。

3.3 国别投资风险评价

通过前述构建的改进灰色关联综合分析模型,
对“一带一路”沿线18个主要国家进行了17项指标

的实证分析,系统测算了各个国家指标与最优指标

之间的关联序数值,并对数值由大到小进行排序,同
时对各个国家风险指数进行 K means聚类分析,
以“低、中、高”对投资风险进行界定(表3)。

3.3.1 低风险国家

低风险等级的国家按风险指数从小到大分别为

越南、印度尼西亚、土耳其、蒙古。从社会一般环境

来看,这些国家政局较为稳定,政府治理水平总体稳

健,投资吸引力正稳步提升[16];从外交伙伴关系等

级来看,据外交部官网,中国与上述国家均为“全方

位战略伙伴关系”以上等级。
越南矿业投资风险指数为0.354329,在18个

评价国家中高于俄罗斯联邦。越南铝土、金、煤、铁、
钛、铜、稀土等资源储量较大,尤其是铝土矿,是该国

的优势矿种,总资源量约80亿t[17]。越南基础设施

总体陈旧,但近年来基建投入占国内生产总值比重

在逐步提升,交通运输提质明显。从市场开放程度
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来看,越南政府在鼓励外资的同时,对投资也有较多

限制,比如石油项目较难介入;规定煤炭开发外资占

股不能超50%;铝土矿不得出口,开发时需配建铝

冶炼厂等,因此在投资该国矿产项目前,需对投资法

规进行研究,以规避风险。从中越两国经贸合作来

看,总体势头向好,2017年中越签署共同实施“一带

一路”和“两廊一圈”计划合作文件之后,两国合作迈

上新台阶。
表3 沿线国家矿业投资风险划分表

国家 灰色关联序 风险指数 风险等级

越南 0.645671 0.354329
印度尼西亚 0.631700 0.368300 低

土耳其 0.620994 0.379006
蒙古 0.611092 0.388908

哈萨克斯坦 0.583559 0.416441
吉尔吉斯斯坦 0.568576 0.431424

波兰 0.546293 0.453707
希腊 0.543098 0.456902 中

沙特阿拉伯 0.539466 0.460534
印度 0.517043 0.482957

菲律宾 0.494792 0.505208
巴基斯坦 0.489532 0.510468
乌克兰 0.488880 0.511120

乌兹别克斯坦 0.456735 0.543265 高

伊拉克 0.447718 0.552282
阿富汗 0.441587 0.558413
伊朗 0.401730 0.598270

印度尼西亚矿业投资风险指数为0.368300,在
18个评价国家中高于俄罗斯联邦和越南。该国是

世界主要的油气资源国,煤、铜、铝土、铁、镍、铅、锌、
稀土等资源量也比较丰富,其中镍矿占全球查明资

源量的23.5%,锡矿占16.4%;该国基础设施建设较

为滞后,交通运输依赖海运,主要港口有25处[18]。
该国矿业投资环境总体友好,政府对外资持鼓励态

度,矿业投资流程正不断优化,但仍有一些负面因

素,比如政策不稳定、矿业管理效率不高、文化环境

较为复杂等。
土耳其矿业投资风险指数为0.379006,风险高

于印度尼西亚。土耳其优势矿种有硼、天然碱、长
石、大理石、钍、铬和煤等,总值超2万亿美元[19];该
国地处欧亚两大洲交界处,地缘优势明显,港口、公
路、铁路等基础设施较为完善;与矿业相关的法律法

规相对复杂,外资通常较难全面了解掌握;土耳其对

外资进入矿业提供了部分税收和利率支持,但近年

来该国金融市场比较动荡,一度冲击了投资者对该

国经济的信任。
蒙古国矿业投资风险指数为0.388908,风险略

高于土耳其。蒙古国的煤、铜、金等资源量居世界前

列,其中探明煤炭资源量达1500亿t以上;该国基

础设施建设相对落后,水电资源匮乏,产业基础薄

弱,制约了矿业的发展;为吸引外国投资,该国与包

括中国在内的39个国家签订了免征双重税务协议

和鼓励投资协议,提出了一系列税收减免优惠政策,
其中矿业是外资进入的主要领域,吸引了约80%的

外资[20];蒙古国实行议会共和制,政府常态性的解

散与重组导致法律修订频繁;外资注册矿业公司相

对简单,但退出机制繁琐,对外资占股也有明确限

制,对投资该国矿业构成一定风险。

3.3.2 中风险国家

中风险等级的国家按风险指数从小到大分别为

哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、波兰、希腊、沙特阿拉

伯、印度、菲律宾。从社会一般环境来看,除吉尔吉

斯斯坦以外[21],其他国家政局总体稳定,政府治理

水平稳健;从外交关系等级来看,哈萨克斯坦、沙特

阿拉伯、希腊与中国为“全面战略伙伴关系”,互相具

有重要且全面的战略价值;吉尔吉斯斯坦、波兰、印
度与中国为“战略合作或战略伙伴关系”,在某些领

域有合作关系,但是在战略和外交上可能存在差异,
比如印度在中印边界锡金段越界侵入中国,导致中

印外交关系紧张;与菲律宾仅为建交关系,外交关系

等级较低,菲律宾在南海侵占中国主权[22],造成中

菲外交关系一度紧张。在上述有外交冲突的国家进

行矿业投资,可能面临一定政治风险。
哈萨克斯塔与中国接壤,优势矿种为石油、天然

气、金、铜、锌等。在矿业开发方面该国一直坚持吸

引外资,颁布了一系列涉矿法规及优惠政策,矿业相

关税制也较为合理,但部分矿业法规修订频繁,投资

者常因不熟悉最新政策而蒙受损失。此外,在矿业

开发中存在政府干预及强权攫取行为,给矿业投资

也带来一定风险。
吉尔吉斯斯坦同与中国接壤,优势矿种为金、

汞、钨、锡、锑等。由于地处内陆,外资进入该国矿业

领域尚处起步阶段,但该国经济自由度、市场化程度

较高,这为矿业发展提供了良好基础。该国近年来

政局不稳,且其国内南部地区存在分裂主义、极端主

义组织活动,为矿业投资带来了潜在风险。
波兰与希腊地理位置优越,优势矿产分别为煤、
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铜、银及铝土、镍等。两国经济发展平稳,矿业投资

政策较为宽松,但中国与两国之间经济互补性较

弱[2324],政治体制也存在差异,使得在两国投资矿

业仍存在一定风险。
沙特阿拉伯优势矿产为石油、磷酸盐、铝土等。

近年来该国对除石油以外其他矿种的开发逐步重

视,比如与中国地调局合作进行阿拉伯地盾区域的

矿产资源调查。该国对外商投资持鼓励态度,外资

可享受土地、劳工、所得税等方面的优惠政策。中沙

两国曾签署保护投资协定和避免双重征税协定,这
降低了中国在该国投资的风险。不利因素主要为外

部安全环境恶化及存在恐怖主义威胁,此外贫富差

距引发的社会矛盾也增加了投资风险[24]。
印度优势矿种为煤、铝土矿、铁、锰等。该国新

修订的《矿山与矿产法》放宽了外商对矿业的投资限

制,以鼓励和吸引外资进入矿业领域,但该国基础设

施落后、劳动力市场僵化使得外资潜在运营成本较

高,此外该国行政机构庞杂,行政效率低下,也增加

了投资风险。
菲律宾优势矿种为金、铜,煤、磷等,非金属矿产

也较为丰富。该国政府鼓励外商投资矿业以提振经

济并增加就业机会,但地方政府、社会团体、部族对

采矿活动根深蒂固的反对情绪,一度阻碍了该国矿

业发展,使得部分采矿项目终止,给矿业投资项目构

成了损失风险。

3.3.3 高风险国家

高风险等级的国家按风险指数从小到大分别为

巴基斯坦、乌克兰、乌兹别克斯坦、伊拉克、阿富汗、
伊朗。从社会一般环境来看,上述部分国家国内政

治形势复杂,政局时有动荡,法制水平不高,政策连

续性不强;从行业一般环境来看,部分国家虽然矿产

资源丰富,但基础设施相对落后,短期看矿业市场潜

力不大,且技术人才匮乏,劳动者素质不高,在这些

国家进行矿业投资面临较大的风险损失,容易导致

投资项目的失败。

4 对策建议

(1)社会一般环境方面。在实施矿业投资项目

前,应对东道国进行政治、经济、文化等方面的信息

采集和全面评估,尤其是在中高风险国家,要将政局

是否稳定作为首要考虑因素,做好安全和非正常成

本支出的评估,制定突发问题应急预案;重视外交关

系对投资项目的影响,充分利用高层互访及友好双

边关系建立与东道国政府的沟通渠道,以加强与东

道国政府之间的友好交流,谋求共同发展;做好我国

对外投资较大项目的跟踪调研,查清其运转及财务

状况,作为对所在国投资环境判断的考虑因素。此

外应遵守东道国法律法规,尊重当地风俗习惯,履行

社会职责,积极参与当地福利与慈善事业。
(2)行业一般环境方面。要将基础设施是否完

善作为矿业项目投资的重要考量因素,选择路网和

光缆密度较大的地区作为首选投资区位,在基础设

施建设落后的国家,要将与主要干道联通的必要基

建投入纳入成本考虑;对矿产地要进行充分调研,查
明矿产资源禀赋,包括保有储量大小、平均品位高

低、可采及选冶难易程度等;要做好对全球矿业市场

未来需求状况的研判,合理确定生产规模;针对利率

与汇率波动风险,对内应提高管理人员风险意识、财
务水平,对外应强化金融操作,使用对冲工具等套期

保值手段应对不确定金融风险。
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RiskAssessmentofMiningInvestments
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Abstract:Accompanyingwiththepromotionofjointconstructionofthe"BeltandRoad"initiative,mining
investmentincountriesalongtheroutehasincreasedsteadily.Basedontheintegratedanalysisframework
ofinternationalinvestmentrisk,a"fourlevel"indicatorsystemformininginvestmentriskevaluationis
proposedfromtwodimensions,theyaresocialgeneralenvironmentandindustrygeneralenvironment.
Then,animportanttoolofgreysystemtheory,greycorrelationanalysisisusedtoconductempiricalre-
searchontheindicatorsystem.Itisindicatedthatthedegreeofpoliticalstabilityistheprimaryfactoraf-
fectingtheriskofmininginvestment,followedbydiplomaticrelations,infrastructureconstruction,min-
eralresourceendowment,externalsingleinvestment,andnationaleducationlevel;Theresearchresultsof
riskassessmentbycountryindicatethatVietnam,Indonesiaandothercountriesarelow-risk,Kazakh-
stan,Polandandothercountriesaremediumrisk,andPakistan,Iranandothercountriesarehigh-risk.
Keywords:BeltandRoad;mininginvestment;riskassessment;greycorrelationanalysis
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