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摘要：人口城镇化与土地城镇化协调发展是推进新型城镇化的重点所在。通过构建指标评价体系和评价模型，从

“人口—土地”协调的视角分析演算１９９５—２０１３年济南市的城镇化水平与协调发展状态。研究结果表明，济南市
城镇化整体协调发展度从１９９５年的严重失调衰退阶段发展到２０１３年的优质协调发展阶段，但是从２００８开始，人
口城镇化滞后于土地城镇化发展，表现出一定的失调现象。研究结果可以为制定地区城镇化发展策略提供科学依

据。
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０　引言

中国城镇化正处于快速发展阶段，但现行的城

镇化方式和路径并不成熟。城镇化是一个综合复杂

过程，包括人口向城镇集中、生活方式或行为习惯由

农村式向城镇式转变、经济结构中二三产值比重不

断提升、农村土地转变为城镇土地等过程［１３］。近

年来随着城镇化进程的推进，城镇化质量不高问题

日渐突显，主要表现为人口城镇化与土地城镇化的

不匹配［４，５］。这种不协调状况已经成为现阶段城镇

化快速、高质发展的瓶颈和主要矛盾。着眼于“健

康、有序”城镇化的战略要求，学者们开始关注人

口、土地等城镇化内部要素的协调性发展问题，并取

得了一些研究成果［６９］。如陈凤桂等采用协调发展

度衡量人口城镇化与土地城镇化之间的协调发展状

况［１］，范进等人构建协调性指数模型，对土地城镇

化与人口城镇化进行定量性测定［１０］。

改革开放以来，济南市的城镇化建设取得了很

大成就，济南市统计局公布的数据显示：１９７８—２０１３
年，济南市城镇化率从２３％提高到６６％［１１］，建成区

面积扩大了４．５倍，城市人口增长了３．４５倍。济南
市城镇化的质量如何，其人口城镇化和土地城镇化

两者之间的关系是否协调以及协调发展度如何，这

些问题的回答对于今后城镇化路径和方向的制定具

有很好的指导作用。鉴于此，该研究从“人口—土

地”协调的视角分析济南市城镇化时间演变特征，

进行人口城镇化和土地城镇化协调发展度评价，为

该地区制定城镇化发展策略提供科学依据。

１　评价方法与模型

该研究采用基于主成分分析确定权重的多指标

评价法。评价方法的基本原理和步骤，可参阅相关

文献［１２］。选用客观赋权的主成分分析法进行指标

权重确定，可以尽量保留原始变量的信息并消除变

量间信息重叠，避免人为主观性的影响［１３］。

１．１　指标体系构建

参考前人对人口城镇化和土地城镇化内涵的界

定［１，９］，按照可比、完备、可达的原则，分构３个层次
构建人口城镇化与土地城镇化协调发展度评价指标
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体系，包括２个目标，８个因素，１４个指标（表１）。
表１　人口城镇化与土地城镇化协调发展评价指标体系

指数 因素层 指标层
代码

（ｘｉ／ｙｊ）
权重

（ａｉ／ｂｊ）

人

口

城

镇

化

指

数

人口构成 非农人口比例（％） ｘ１ ａ１

就业状况
非农业从业人员比重 ｘ２ ａ２
城镇登记失业率（％） ｘ３ ａ３

人口素质 每万人中在校大学生数（人） ｘ４ ａ４
产业结构 二三产业产值占ＧＤＰ比重（％） ｘ５ ａ５

生活水平

城镇居民恩格尔系数（％） ｘ６ ａ６
城镇居民人均可支配收入（元） ｘ７ ａ７
城镇人均住房面积（ｍ２） ｘ８ ａ８
每万人拥有医生数（张） ｘ９ ａ９

土地

城镇

化指

数

城镇规模 城镇建成区面积（ｋｍ２） ｙ１ ｂ１

投入水平
地均固定资产投入（万元／ｋｍ２） ｙ２ ｂ２
地均从业人员数（万人／ｋｍ２） ｙ３ ｂ３

产出水平
地均财政收入（万元／ｋｍ２） ｙ４ ｂ４

地均二三产业产值（万元／ｋｍ２） ｙ５ ｂ５

１．２　数据处理及计算方法

为排除量纲以及数量级大小不同造成的影响，

对指标数据进行标准化处理，分别得到人口城镇化

和土地城镇化的标准化指标值 Ｘｉ和 Ｙｊ。所采用计
算公式如（１）（２）。

正相关指标：Ｘｉ＝
ｘｉ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（１）

负相关指标：Ｘｉ＝
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

（２）

式中：ｘｉ为指标实际值；Ｘｉ为标准化后的标准值；
ｘｍａｘ和ｘｍｉｎ分别为相应指标标准化前的最大值和最
小值。该研究所采用指标体系中，除城镇失业率、恩

格尔系数、地均二三产业从业人员数为负向指标外，

其余均为正向指标。

本研究采用协调发展度作为度量指标来衡量人

口城镇化与土地城镇化的协调发展状况，具体计算

公式如（３）～（６）。

Ｐ（ｘ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉＸｉ　　Ｌ（ｙ）＝∑

ｍ

ｊ＝１
ｂｊＹｊ（３）

Ｃ＝ Ｐ（ｘ）×Ｌ（ｙ）／Ｐ（ｘ）＋Ｌ（ｙ）( )２[ ]２ ｋ
　（４）

Ｔ＝αＰ（ｘ）＋βＬ（ｙ） （５）

槡Ｄ＝ Ｃ×Ｔ （６）
式中：Ｐ（ｘ）为人口城镇化指数；Ｌ（ｙ）为土地城镇化
指数；ｉ＝（１，２，…ｎ），ｊ＝（１，２，…ｍ）分别为人口城
镇化和土地城镇化指标个数，即 ｎ＝９，ｍ＝５；Ｘｉ，Ｙｊ
分别为人口城镇化与土地城镇化各指标标准化处理

后的标准值；Ｃ为协调度，度量人口城镇化与土地城
镇化协调发展程度的定量指标，０≤Ｃ≤１，Ｃ值越大
发展越协调，当Ｃ＝１时达到最佳协调状态，反之，Ｃ
越小越不协调，当Ｃ＝０时严重失调；ｋ为调节系数，
ｋ≥２，该文中ｋ取值为２；Ｔ为发展度，反映人口城镇
化与土地城镇化发展水平的综合评价指数；α，β为
待定权重，鉴于人口城镇化与土地城镇化同等重要，

设定α，β均为０．５；Ｄ是协调发展度，衡量协调发展
状况及发展层次的定量指标，综合考虑协调度 Ｃ和
发展度Ｔ，可定量分析同一区域城市（或城市）在不
同时期人口城镇化与土地城镇化的协调发展状况。

根据协调发展度Ｄ的大小，综合相关文献关于
协调发展类型的划分［１，９］，制定了人口城镇化与土

地城镇化的协调发展类型评价标准（表２）。
表２　人口城镇化与土地城镇化协调发展类型评价标准

大类 协调发展度 协调发展亚类 发展指数及发展亚型

失调

衰退类

０～０．０９ 极度失调衰退类

Ｐ（ｘ）＞Ｌ（ｙ）：土地城镇
化滞后型

Ｐ（ｘ）＝Ｌ（ｙ）：人口、
土地城镇化同步型

Ｐ（ｘ）＜Ｌ（ｙ）：人口城镇
化滞后型

０．１０～０．１９ 严重失调衰退类 　　　　同上
０．２０～０．２９ 中度失调衰退类 　　　　同上
０．３０～０．３９ 轻度失调衰退类 　　　　同上

过度

调和类

０．４０～０．４９ 濒临失调衰退类 同上

０．５０～０．５９ 勉强协调发展类 同上

协调

发展类

０．６０～０．６９ 初级协调发展类 同上

０．７０～０．７９ 中度协调发展类 同上

０．８０～０．８９ 良好协调发展类 同上

０．９０～１ 优质协调发展类 同上

２　人口城镇化与土地城镇化协调发展
评价

２．１　数据来源

研究数据主要来自１９９６—２０１３年的《济南市统
计年鉴》《山东省统计年鉴》《中国城市统计年鉴》以

及２０１３年济南市国民经济和社会发展统计公报。
对于部分不能直接获取的数据指标，由统计数据经

简单计算得到。

２．２　指标权重的确定

采用主成分分析法进行权重确定前，须进行

ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ检验，以确定主成分分析方法的
适宜性。ＫＭＯ统计量取值在０～１之间，ＫＭＯ值越
接近于１，变量间的相关性越强，越适合作因子分析
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且分析结果越好；相反，ＫＭＯ值越接近于０，变量间
的相关性越弱，越不适合作因子分析。一般认为，当

ＫＭＯ＞０．９时非常适合，０．７＜ＫＭＯ＜０．９时尚可，
０．６＜ＫＭＯ＜０．７时不太适合，ＫＭＯ在０．５以下时
极不适合作主成分分析。Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ球形检验用于
检验变量间是否各自独立，当检验显著性 Ｐ＜０．０５
时，说明各变量间不独立，可以接受。从表３看出，
可以采用主成分分析确定权重。

表３　ＫＭＯ和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ’ｓ检验

检验指数 人口城镇化指数 土地城镇化指数

Ｋａｉｓｅｒ Ｍｅｙｅｒ Ｏｌｋｉｎ度量 ０．７３４ ０．７４２
Ｂａｒｔｌｅｔｔ＇ｓ

球形度

检验

近似卡方 ３３１．６６２ １６９．０９６
ｄｆ ３６ １０
Ｓｉｇ ０ ０

　　运用ＳＰＳＳ统计分析软件（Ｆａｃｔｏｒ工具），分别对
人口城镇化、土地城镇化各评价指标的标准化后数

据进行主成分分析，提取特征根大于１的主成分，分
析结果见表４。可见，人口城镇化指数和土地城镇
化指数评价指标经主成分分析后，分别得到两个主

成分和一个主成分。

指标权重等于以主成分的方差贡献率为权重，

对该指标在各主成分线性组合中的系数的加权平均

的归一化。具体计算过程如下：载荷量表示主成分

与对应变量的相关系数，载荷量数据除以主成分相

对应的特征值开平方根即可得到各指标在主成分线

性组合中的系数。以每个主成分所对应的方差贡献

率作为权重，计算主成分综合模型，获取各指标的综

合系数［１３］。由于所有指标的权重之和为１，因此指
标权重需要在综合模型中指标系数的基础上进行归

一化处理。人口城镇化和土地城镇化各评价指标的

权重ａｉ和ｂｊ见表４。

表４　指标权重计算

人口城镇化指数 土地城镇化指数

指标

Ｆ１ Ｆ２ Ｆｐ

载荷量 系数 载荷量 系数 综合系数
归一化

权重（ａｉ）
指标

Ｆ１ ＦＬ

载荷量 系数 综合系数
归一化

权重（ｂｊ）
Ｘ１ ０．９７２ ０．３６７ ０．０１５ ０．０１２ ０．３０４ ０．１１３ Ｙ１ ０．９６３ ０．４５６ ０．４５６ ０．２０４
Ｘ２ ０．９５９ ０．３６２ ０．１３６ ０．１１０ ０．３１７ ０．１１８ Ｙ２ ０．９８５ ０．４６７ ０．４６７ ０．２０９
Ｘ３ ０．０８５ ０．０３２ ０．９７１ ０．７８８ ０．１１４ ０．０４２ Ｙ３ ０．８７９ ０．４１６ ０．４１６ ０．１８６
Ｘ４ ０．９５８ ０．３６２ ０．０４３ ０．０３５ ０．２９１ ０．１０８ Ｙ４ ０．９５９ ０．４５４ ０．４５４ ０．２０３
Ｘ５ ０．９５７ ０．３６２ ０．２６２ ０．２１３ ０．２５９ ０．０９７ Ｙ５ ０．９３２ ０．４４１ ０．４４１ ０．１９８
Ｘ６ ０．７６９ ０．２９１ ０．５３５ ０．４３４ ０．１６２ ０．０６０
Ｘ７ ０．９６０ ０．３６３ ０．２６１ ０．２１１ ０．３３６ ０．１２５
Ｘ８ ０．９８０ ０．３７０ ０．０７１ ０．０５８ ０．３１５ ０．１１７
Ｘ９ ０．９０９ ０．３４３ ０．３５５ ０．２８８ ０．３３４ ０．１２４
合计 ２．４３１ １ ２．２３４ １
特征根 ７．００８ １．５１８ ４．４６０

方差贡献率 ７７．８６５ １６．８６３ ８９．１９４
累积贡献率 ９２．７２８ ８９．１９４
因子权重 ０．８２２ ０．１７８ １

２．３　评价结果与分析

利用济南市１９９５—２０１３年数据和主成分分析
得出的各指标权重，基于公式（３）（４）（５）（６）计算人
口城镇化指数Ｐ（ｘ）、土地城镇化指数 Ｌ（ｙ）、发展度
Ｔ、协调度Ｃ、协调发展度Ｄ，具体结果见图１和表５。

由图１可以看出，自１９９５年以来，济南市人口
城镇化指数与土地城镇化指数均呈现持续上升的趋

势；济南市城镇化的发展可以分为２个阶段：２００３年
以前，人口城镇化指数的增长速度高于土地城镇化

指数的增长速度，２００３年开始（与中央正式提出运
用土地政策参与宏观调控的时间相吻合），土地城镇

化指数的增速加快，并在２００８年超过了人口城镇化
指数。

据表２划分的判断标准对 １９９５—２０１３年各年
份发展类型进行耦合判断，把济南市此时期的城镇

化发展阶段分为３个阶段：失调阶段（１９９５—１９９９）、
过渡阶段（２０００—２００３）和协调发展阶段（２００４—
２０１３）。

失调阶段（１９９５—１９９９）：在此阶段，协调发展水
平很低，Ｄ值均低于０．４，属于失调衰退阶段。从发
展和协调两个尺度看，１９９５—１９９９年，发展度Ｔ值在
０．０４～０．１５之间，明显低于协调度Ｃ，说明人口
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图１　人口城镇化指数与土地城镇化指数变化图

表５　济南市城镇化协调发展评价结果

年份 Ｔ Ｃ Ｄ 年份 Ｔ Ｃ Ｄ

１９９５ ０．０４ ０．８４ ０．１７ ２００５ ０．４３ １．００ ０．６５
１９９６ ０．０６ ０．７８ ０．２２ ２００６ ０．４８ １．００ ０．６９
１９９７ ０．０９ ０．９２ ０．２９ ２００７ ０．５５ １．００ ０．７４
１９９８ ０．１１ ０．９６ ０．３３ ２００８ ０．６１ １．００ ０．７８
１９９９ ０．１５ ０．９８ ０．３８ ２００９ ０．６７ １．００ ０．８２
２０００ ０．１７ ０．９８ ０．４１ ２０１０ ０．７６ １．００ ０．８７
２００１ ０．２２ ０．９９ ０．４７ ２０１１ ０．８０ １．００ ０．８９
２００２ ０．２９ ０．９６ ０．５３ ２０１２ ０．８８ １．００ ０．９４
２００３ ０．３２ ０．９８ ０．５６ ２０１３ ０．９２ １．００ ０．９６
２００４ ０．３７ １．００ ０．６０

城镇化与土地城镇化协调发展度低的主要原因在于

城镇化发展度低，即人口城镇化和土地城镇化水平

较低所致。１９９５—１９９９年，人口城镇化指数Ｐ（ｘ）由
０．０５增长到０．１６，土地城镇化指数 Ｌ（ｙ）从０．０３增
长到０．１３，但Ｌ（ｙ）均低于 Ｐ（ｘ），因此从亚型看，在
这一阶段济南市城镇化属于土地城镇化滞后型。过

渡阶段（２０００—２００３）：２０００年开始，协调发展度 Ｄ
值超过０．４，人口城镇化和土地城镇化协调发展水平
步入过渡调和阶段。在此期间，发展度 Ｔ有了一定
的发展，从０．１７增长到０．３２，但仍然显著低于协调
Ｃ。可见，尽管这一时期城镇化的水平较前期有了一
定的进步，但发展度不高还是影响了城镇化的协调

发展水平。２０００年和２００３年人口城镇化指数分别
为０．１９，０．３５；土地城镇化指数分别为０．１６和０．２９；
２０００—２００３年土地城镇化指数依然均低于人口城镇
化指数，仍属于土地城镇化滞后型。

协调发展阶段（２００４—２０１３）：２００４年济南市人
口城镇化与土地城镇化协调发展水平达到０．６０，进
入初级协调发展阶段；２００７年协调度发展水平达到

０．７４，属于中度协调发展类；２００９年，进一步上升至
良好协调发展水平，达到０．８２；到２０１２年，人口城镇
化与土地城镇化协调发展水平超过０．９，进入优质协
调发展阶段。从亚型来看，２００４—２００７年，土地城镇
化指数低于人口城镇化指数，属于土地城镇化滞后

型；但从２００８年开始，土地城镇化指数超过人口城
镇化指数，土地城镇化超前，属于人口城镇化滞后

型，反映出“人口—土地”城镇化一定失调现象的存

在。

３　结论与建议

通过对济南市“人口—土地”城镇化协调发展的

分析发现：１９９５—２０１３年人口城镇化指数和土地城
镇化指数均呈现持续上升趋势，这一时期两者的协

调发展水平也逐渐提高，整体协调发展度也不断提

高，从１９９５年的严重失调衰退阶段发展到２０１３的
优质协调发展阶段；在总体水平提高的过程中，人口

城镇化和土地城镇化在不同发展阶段的发展速度有

所不同，从２００８年开始，人口城镇化滞后于土地城
镇化，出现了一定的失调现象。

济南市城镇化的健康有序发展，既要充分发挥

政府的调控、监督和引导作用，更要加强市场力量对

城镇化进程的牵引作用，要从行政主导的城镇化模

式转向以有效发挥行政力量为基础的市场主导城镇

化模式［１４］，防止“高速低质”的城镇化。

（１）控制城镇建设用地扩张速度，加快粗放低效
利用向集约高效利用转变。合理规划城镇规模，严

格执行建设用地审批制度，控制土地城镇化“冒进

式”扩张。同时，加快土地整理复垦，提高城镇建设

用地利用率。

（２）加快户籍制度和社会保障制度改革，促进人
口城镇化进程。城镇化要以人口城镇化为核心，打

破城乡分割的管理体制，从住房、就业、教育、福利、

保险等方面提供全面保障。

（３）推动产业结构优化升级，促进城乡统筹发
展。把优化产业结构作为促进城乡发展一体化的重

要支撑，增加城镇就业岗位解决农村剩余劳动力就

业问题。同时，大力发展农村经济，改善农村居民生

产生活条件，提高农民的文化素质水平，缩小城乡差

异。
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