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摘要：损毁山体严重影响城市和交通沿线景观，景观影响度可作为一个综合指标来反映损毁山体对城市景观的影

响程度。应用专家评分综合评判法结合地理信息系统确定景观影响度分级标准，对损毁山体进行景观影响程度的

评价与分析，得出景观影响度分类结果，为损毁山体的治理规划和有序整治提供科学依据。
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０　引言

景观生态学是研究景观的空间结构与形态特征

对生物活动、人类活动影响的科学。据调查统计，山

东省仅城市周边及主要交通沿线两侧可视范围，现

有历史遗留损毁山体４００处，总面积２１７３．４３万ｍ２。
其中城市周边有损毁山体１８４处，破坏面积１２５９．
６３万 ｍ２。主要分布在济南、青岛、烟台、威海、淄
博、泰安、莱芜、临沂、日照、济宁、枣庄和滨州１２个
市的６２个县区。铁路和高速公路两侧可视范围内
损毁山体２１６处，面积９１３．８万 ｍ２。涉及京沪、胶
济、新胶济、兖石、胶新、兰烟、泰肥、辛泰铁路，济青、

京福、日东、博莱、莱新、京沪、京木、同三、潍莱、青

银、济南绕城高速、青威、威乳、滨博、轸八、烟威、烟

台绕城、威乌、乳即高速公路 ①。

山东省损毁山体严重影响城市和交通沿线景

观，进行损毁山体景观影响程度的分析，可为山东省

损毁山体的有序整治提供科学依据。

１　景观影响评价指标

损毁山体生态景观环境是一个综合景观体系，由

山体本身形成的景观及山体沿线的自然景观和人为

景观组成，损毁山体生态景观评价为多因子评价。

１．１　生态美学价值指标

损毁山体生态景观应符合社会审美的需求。损

毁山体绿化既要能满足水土保持、护土固坡等功能

需要，还要求能够创造出美学价值高的山体自然生

态、环境。在景观设计上应满足和处理好损毁山体

边坡和周边环境的关系；生态经济效益和社会效益、

环境效益的关系。损毁山体生态景观主要受植被覆

盖率、植被多样性、生态立体性和植被绿期等因素的

影响。植被覆盖度客观反映了植物的地上部分与根

系生物量，对防止坡面侵蚀和降低地表径流有直接

作用。植物种类与品种数量、乔灌草立体生态和绿

期等都是影响损毁山体生态美学的重要因素。

１．２　资源价值指标

损毁山体生态景观有着特殊的地质环境，其资

源价值主要包括土地资源、人文背景。地质地貌主

要是受母岩类型、土壤理化性质、边坡面积、气候特

征、水土流失状况和土壤侵蚀度等因素影响。损毁

山体景观设计与施工必须同护土固坡、防治水土流

失、边坡绿化美化等功能结合起来，使生态整治后损

毁的山体不仅工程质量优异，而且风景优美，与自然

环境融合协调，能够营造安全、舒适的自然环境，维

护损毁山体生态修复的可持续性。
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１．３　视觉价值指标

视觉价值因素是裸露山体景观影响度的重要组

成部分，通常人们所获得的外界信息的９０％以上来
自视觉感受。损毁山体景观影响度的视觉因素包括

可视距离、可视的人流量（折合道路等级）、边坡面

积、边坡高度及岩石面的颜色等。以可视距离的远

近为主，高速公路、主干公路及乡村道路等因素对视

觉群体有质的影响，因而对损毁山体景观评价产生

影响。

２　景观影响度的评价方法

景观影响评价常用的方法有评分法和比较判断

法。比较判断法专业性要求较高，主观性较强；评分

法操作简单，精度较高。景观评价的指标很多，但考

虑到评价过程的可操作性和评价结果的实用性，选

择“景观影响度”（ｌａｎｄｓｃａｐｅｅｆｆｅｃｔｄｅｇｒｅｅ，ＬＥＤ）作为
一个综合指标来反映损毁山体对城市景观的影响程

度，其数学表达式如下：

ＬＥＤ＝ｆ［Ｓ（ｘ１），Ｓ（ｘ２），…，Ｓ（ｘｎ）］
式中：ｎ为影响因子个数；ｘ１，ｘ２，ｘｎ为影响因子；Ｓ
（ｘ１），Ｓ（ｘ２），Ｓ（ｘｎ）为影响因子的度量值。

参考有关文献［１］，结合对山东省典型损毁山体

的实地调查，把ＬＥＤ分为４级：Ⅰ级（极严重、）Ⅱ级
（严重）、Ⅲ级（一般）和Ⅳ级（较轻）。应用专家评
分综合评判法，结合地理信息系统确定ＬＥＤ分级标
准，具体步骤为：①主要影响因子分析；②典型损毁
山体调查；③统计分析，制定影响因子分级度量值；
④计算典型损毁山体的景观影响度并综合评判；⑤
计算影响因子任意组合的影响度。

３　影响因子分析

根据景观生态学原理，城市和交通沿线景观的

结构要素为斑块、廊道和基质。斑块的特性体现了

景观本身的属性；廊道是物流、能流、信息流流动和

循环的主要通道；基质即自然美景。交通道路（廊

道）是城市和交通沿线景观的骨架，是一个城市或

地区形象的重要组成部分，损毁山体离交通道路的

远近反映了损毁山体与交通道路在空间上的相邻

性，视距越大，敏感区对视觉的冲击就越轻。山东省

在开展损毁山体生态规划的过程中，经专家分析认

为：损毁山体影响度主要控制因子为交通因子，其控

制条件：Ⅰ类路可视的损毁山体影响度最高级为Ⅰ
级，Ⅱ类路最高级为Ⅱ级，而Ⅲ类路最高级为Ⅲ级。
其他主要影响因子可选取可视面积因子和视距因

子。

４　分级量化综合评判

成立由多学科、多行业组成的专家小组对影响

因子进行分级评分。

４．１　交通因子（Ｔ）

指公路、铁路、主要进出关口、主要交通枢纽

（车站、码头、机场）等。根据交通线路的等级和交

通枢纽的人流量将其划分为３类：
Ⅰ类路Ｔ１（８分）：高速公路、快速干道、主干道

和主要交通枢纽等；

Ⅱ类路Ｔ２（４分）：一般干线或公路；
Ⅲ类路Ｔ３（１分）：次要公路和乡村道路。

４．２　面积因子（Ａ）

根据损毁山体缺口可视面积大小将其分为 ３
级。采用经验法结合典型损毁山体调查分析资料，

对面积因子进行分级。

Ａ１（３分）：Ａ＞１５０００ｍ
２；

Ａ２（２分）：５０００ｍ
２＜Ａ≤１５０００ｍ２；

Ａ３（１分）：Ａ≤５０００ｍ
２。

４．３　视距因子（Ｄ）

根据最佳视距原理，把损毁山体离交通线路的

远近分为３级，利用地理信息系统（ＧＩＳ）对道路图
层进行缓冲区分析。缓冲距离设置为 ５００ｍ和
１０００ｍ，即把视距因子分为０～５００ｍ，５００～１０００ｍ
和大于１０００ｍ三个缓冲区，然后利用ＧＩＳ进行缓冲
区图层与山体损毁点图层叠加，点图层的属性数据

库从缓冲区分析结果中获取损毁山体到交通线路的

距离。也可以根据实地调查数据直接进行划分。

Ｄ１（３分）：Ｄ≤５００ｍ；
Ｄ２（２分）：５００ｍ＜Ｄ≤１０００ｍ；
Ｄ３（１分）：Ｄ＞１０００ｍ。

４．４　综合评判

经建模分析，景观影响度采用下式计算：

ＬＥＤ＝α（ＴＡＤ）
１
３

式中：ＬＥＤ为景观影响度综合得分；α为醒目系数，
反映损毁山体的醒目程度，这主要由损毁山体与周
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边环境的对比度决定，包括形体、线条、色彩、质地及

动静的对比，损毁山体与环境对比度越高，损毁山体

就越敏感，其醒目系数也越大。α取值为０．８～１．０，
废弃坑口（已经停采、但尚未彻底整治的损毁山体）

取０．８～０．９，遗留边坡（由于修路、开山造成的未整
治边坡以及历史遗留的其他类型的裸露边坡）和乱

掘缺口（历史遗留或现有的、因无序取土留下的损

毁山体）均取１．０。
山东省损毁山体景观影响度分级标准为：ＬＥＤ

＞３．５为Ⅰ级（极严重）；２．８＜ＬＥＤ≤３．５为Ⅱ级
（严重）；２＜ＬＥＤ≤２．８为Ⅲ级（一般）；ＬＥＤ≤２为Ⅳ
级（较轻）。根据分级标准，编制景观影响度度量表

（表１），计算结果与专家直观评定结果相符。
表１　Ｔ，Ａ和Ｄ组合及景观影响度度量

Ａ Ｔ１ Ｔ２ Ｔ３ Ｄ

Ａ１
４．１６（Ⅰ） ３．３０（Ⅱ） ２．０８（Ⅲ） Ｄ１
３．６３（Ⅰ） ２．８８（Ⅱ） １．８２（Ⅳ） Ｄ２
２．８８（Ⅱ） ２．２９（Ⅲ） １．４４（Ⅳ） Ｄ３

Ａ２

３．６３（Ⅰ） ２．８８（Ⅱ） １．８２（Ⅳ） Ｄ１
３．１７（Ⅱ） ２．５２（Ⅲ） １．５９（Ⅳ） Ｄ２
２．５２（Ⅲ） ２．００（Ⅳ） １．２６（Ⅳ） Ｄ３

Ａ３

２．８８（Ⅱ） １．８２（Ⅳ） １．４４（Ⅳ） Ｄ１
２．５２（Ⅲ） １．５９（Ⅳ） １．２６（Ⅳ） Ｄ２
２．００（Ⅳ） １．２６（Ⅳ） １．００（Ⅳ） Ｄ３

　４．１６为ＬＥＤ的得分；Ⅰ为景观影响度的等级。

５　景观影响度分类结果

根据调查结果资料，对山东省城市周边及主要

交通沿线两侧历史遗留损毁山体进行计算分析结

果：山东省城市周边及主要交通沿线两侧可视范围，

现有历史遗留４００处损毁山体中，景观影响度极严
重的１２２处，占３１％；严重的１７１处，占４３％；一般
的点７０处，占１７％；较轻的点３７处，占９％。景观
影响度极重和严重的，即迫切需要快速整治以改善

景观的２９３处，占７４％；景观影响度一般的点即仅
需一般性措施治理的点１７％；另有９％的景观影响
度较轻的损毁山体，可采用较简单的治理措施或采

取自然生态恢复措施，就不会对城市及交通沿线景

观构成大的威胁。其中，极严重、严重的多位于城市

敏感区、交通沿线和损毁面积大、视觉冲击强的损毁

山体。
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