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摘要 :近年来 ,我国土地整理事业发展迅速 ,土地整理的经济、社会效益、生态效益分析越来越得到重视 ,但对土地

整理综合效益的分析评价相对较少。该文运用层次分析法从社会、经济、生态、景观 4个方面对土地整理的综合效

益进行分析评价 ,建立了相对完善的指标体系 ,并结合具体的土地整理项目进行分析论证 ,得出了符合实际的土地

整理综合评价结果。
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1　土地整理综合效益的内涵

土地整理的综合效益是土地整理经济效益、生

态环境效益、社会效益与景观效益四者的综合。土

地整理具有效益的统一性 : 就土地利用的基础来

看 , 自然因素 (生态因素)是制约土地资源利用的主

导因子 , 追求生态环境效益和景观效益是土地整理

的基础与前提 ; 就土地利用的服务对象来看 , 社会

因素成为土地利用系统的主导因子 , 社会效益是土

地整理的目的所在 ; 而追求经济效益是土地整理的

中心内容 , 也是土地整理生命力所在。所以 , 土地

整理应追求经济、生态环境、社会、景观效益的统一 ,

做到生态上平衡 , 经济上有效 , 社会、景观上可行

和可接受[1 ]。

(1)经济效益

土地整理的经济效益是指投资行为主体或其他

经济行为主体通过对待整理土地进行资金、劳动、技

术等的投入所获得的经济效益[2 ]。

(2)生态效益

土地整理的生态效益就是土地整理投资行为主

体的经济活动影响了自然生态系统的结构与功能 ,

从而使得自然生态系统对人类的生产、生活条件和

质量产生直接和间接的生态效应。

(3)社会效益

土地整理的社会效益指的是土地整理实施后 ,

对社会环境系统的影响及其产生的宏观社会效应。

(4)景观效益

土地整理的景观就是指组成优美农村、农业田

园景色的要素 (如地形、水文、土壤、植被、动物等)

和组分 (如防护林、草地、农田、水体、道路、沟渠等)

的种类大小、形态、轮廓、数目及它们的空间配置与

时间配置的进程差异所能表现出的各种美感 , 如空

间美、时间美、自然美、人工美、形态美、色彩美等。

土地整理后这种“田成方、树成行、渠相通、路相连”

的美妙景观会给当地居民带来愉悦的心情 , 提高居

民的生活质量 , 改善其生存环境 , 称之为土地整理

的景观效益。

2　土地整理综合效益评价的意义

目前我国对土地整理工作的效益预测涉足较

少 , 对农村土地整理工作是否应该进行 ,在什么时

间进行 , 土地整理是否达到了预期效果等缺乏理论

思索 ,直接导致了部分地区的耕地生产力在整理后

非但没有改进反而严重退化的现象[3 ]。土地整理效
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益评价的薄弱严重阻碍了我国土地整理专业化和产

业化的进程。因此 ,对土地整理进行科学、合理、有

效的综合效益评价具有十分重要的意义 ,主要体现

在 :

(1)通过对土地整理的综合效益进行打分预测 ,

为项目实施提供可行性论证 ,为土地整理工作的开

展实施提供量化依据。

(2)通过对土地整理综合效益的评定 , 为省、县

级国土部门管理者提供土地整理判断对比的标准 ,

为决策提供依据。

(3)通过对具体项目土地整理综合效益的评定 ,

为其他项目的开展提供借鉴意义。

3　土地整理综合效益评价方法

3 . 1　A HP简介及应用 A H P评价土地整理综合效

益的优点

层次分析法 (Analytical Hierarchy Process ,简

称 A H P)是美国运筹学家 T. L . Saaty于 20世纪 70

年代提出的多指标综合评价的一种定量系统分析方

法。它把复杂问题中的各因素划分为相互联系的有

序层 ,使之条理化 ,根据对客观、实际的模糊判断 ,就

每一层次的相对重要性给出定量的表示 ,它是一种

将决策者对复杂系统的决策思维过程模型化、数量

化的过程[4 ]。

基于 A H P的土地整理综合效益评价具有以下

优点 :

(1)采用两个层次的指标框架 , 层次分明。第

一层分为经济效益、社会效益、生态效益和景观效益

4个指标 , 其下续有 13 个二级指标 , 尽可能选用现

有的统计数据和易于收集的资料 , 指标含义明确 ,

计算口径一致 , 核算方法统一 , 从而保证比较结果

的合理性和科学性。

(2)注重土地整理项目综合效益。农地整理以

耕地数量、质量、生态管护协调统一为目的 , 不能仅

注重“占补平衡”, 还要注重社会、生态效益和景观

效益。因此 , 注重综合效益 , 使有限的农地整理资

金发挥最大的作用 , 成为该指标体系的一个突出特

点。

(3)现有土地整理项目效益分析缺乏统一的指

标体系 , 该研究不仅提出了较为科学合理的指标体

系 ,而且构造了效益分析综合评判模型 , 对农地整

理项目效益分析实践有一定的指导意义。

3 . 2　用 A H P确定指标权重

3. 2. 1　指标选取原则

(1)综合效益最大化原则。土地整理效益包括

综合效益和单项效益、直接效益和间接效益、整体设

计效益和局部设计效益、近期效益和远景效益等。

土地整理以耕地数量、质量、生态管护协调统一为目

的 ,不能仅注重经济效益 , 还要注重社会和生态效

益。

(2)可比性原则。可比性原则是指确立的指标

含义明确 , 计算口径一致 , 核算方法统一 , 从而达

到静态和动态具有可比性 , 不同地区之间具有可比

性 , 不同时期具有可比性 , 以保证比较结果的合理

性和科学性。

(3) 定性与定量相结合原则。指标进行选取

时 ,定性与定量要相互结合 , 并且尽可能采用定量

指标[5 ]。

(4) 可操作性原则。指标体系应该具有很强的

可操作性 , 因此要尽可能选用现有的统计数据和易

于收集的资料 , 对难以统计和收集的数据暂时不列

入指标体系 , 从而减少数据收集的困难性。

(5)可参考性原则。通过效益分析 , 对拟建项

目的经济效果做出预测 , 综合评价项目在生产上是

否可行 , 技术上是否先进 , 经济上是否有利 , 社会

和生态上是否有益及市场风险大小等 , 为项目的开

发建设决策提供科学依据[6 ]。

3. 2. 2　指标体系的构建

根据上述指标选取的原则 ,结合所能收集的资

料情况 ,该文通过对静态投资收益率、静态投资回收

期、项目单位面积投资、技术措施增产率、新增耕地

率、新增耕地可供养人数、人均处收入增加量、土地

垦殖率、水土流失面积比率、旱涝灾率、土地平整率、

田块规整率、平直道路密度指数 13个指标对土地整

理的综合效益进行评价。各指标的具体含义和计算

方法见表 1。

3. 2. 3　构造判断矩阵

判断矩阵表示针对上一层次某因素而言 ,本层

次与之有关的各因素之间的相对重要性。假定 A

层因素 A k 与下一层次因素 B 1 , B2 , ⋯⋯, B n 有联

系 ,可构造如下判断矩阵 (表 2) :

其中 ,bij是对于 A k 而言 , B i 对 B j 的相对重要
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性的数值表示 ,通常 bij取 1 , 2 , 3 , ⋯⋯, 9 及他们的

倒数 ,其涵义为 :bij = 1 ,表示 B i 与 B j 一样重要。bij

= 3 表示 B i 比 B j 重要一点 (稍微重要) 。bij = 5 表

示 B i 比 B j 重要 (明显重要) 。bij = 7 表示 B i 比 B j

重要得多 (强烈重要) 。bij = 9 表示 B i 比 B j 极端重

要 (绝对重要) 。它们之间的数 2 ,4 ,6 ,8及各数的倒

数具有相应的类似定义。显然任何判断矩阵满足 :

bij =
1
bji

( i , j = 1 ,2 , ⋯⋯n)

表 1　土地整理综合效益评价指标

评价指标 指标内涵 单位

经济效益指标

社会效益指标

生态环境指标

景观效益指标

静态投资收益率 ( P1)

静态投资回收期 ( P2)

项目单位面积投资 ( P3)

技术措施增产率 ( P4)

新增耕地率 ( P5)

新增耕地可供养人数 ( P6)

人均年收入增加量 ( P7)

土地垦殖率 ( P8)

水土流失面积比率 ( P9)

旱涝灾率 ( P10)

土地平整率 ( P11)

田块规整率 ( P12)

平直道路密度指数 ( P13)

净收入/总投资

总投资/年平均利润

总投资/项目区总面积

P4 = ∑
n

i = 1

Ci - C0

c0
×100 %

新增耕地面积/项目区总面积

新增耕地面积×整理前项目区所承载总人口/项目区总面积

项目区农户纯收入增量之和/整理前项目所承载总人口

耕地面积/土地总面积

水土流失面积/土地总面积

受旱涝灾害面积/耕地总面积

土地平整面积/项目区总面积

规整田块面积/项目区总面积

平直道路面积/项目区道路总面积

%

年

万元/公顷

%

%

人

元

%

%

%

%

%

%

　　　　注 : Ci为采用某种技术措施后单产 ; C0 为未采用某种技术措施前单产 ; i为技术措施类型 ; n为技术措施总量。

表 2　判断矩阵模型

A k B1 B2 ⋯ Bn

B1 b11 b12 ⋯ b1n

B2 b21 b22 ⋯ b2n

⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

Bn bn1 bn2 ⋯ bnn

3. 2. 4　求指标的权重

该文采用和积法计算 ,计算方法如下 :

(1)将判断矩阵每一列正规化

bij =
bij

∑
n

k = 1
bki

( i , j = 1 ,2 , ⋯⋯, n)

　　(2) 每一列经正规化后的判断矩阵按行相加

W i = ∑
n

j = 1
bij ( i , j = 1 ,2 , ⋯⋯, n)

　　(3)对向量 W = [ W 1 , W 2 , ⋯⋯, W n ] T 正规化

W =
W i

∑
n

j = 1

W j

( i , j = 1 ,2 , ⋯⋯, n)

　　所得到的 W = [ W 1 , W 2 , ⋯⋯, W n ] T 即为所求

特征向量。

(4)计算判断矩阵最大特征根λmax

λmax = ∑
n

i = 1

( A W ) i

nW i

式中 : ( A W) i 表示向量 A W 的第 i 个分量[3 ]。

3. 2. 5　层次总排序

计算出相对于目标层而言 ,各评价指标的权值。

W = W Ci W Pj

式中 :W Ci为准则层 C 的权重值 ; W Pj为所对应的方

案层中指标的权重值。

3. 2. 6　一致性检验

计算一致性指标 CI :

CI =
λmax - n

n - 1

为了检验判断矩阵的是否具有满意一致性 ,需要将

CI与平均随机一致性指标 R I 进行比较。对于 1～9

阶矩阵 , R I分别如表 3所示 :

表 3　平均随机一致性指标 R I取值

阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9

R I 0. 00 0. 00 0. 58 0. 90 1. 12 1. 24 1. 32 1. 41 1. 45

　　判断矩阵一致性指标 CI 与同阶平均随机性指

标 R I 之比称作判断矩阵的随机一致性比例 CR ,当

CR = CI/ R I < 0. 10时矩阵具有满意一致性。
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3 . 3　指标的无量纲化

为了使数据之间具有可比性 ,要把搜集到的指

标的原始数据无量纲化。

V i =
x i ( k) - x i ( k) min

x i ( k) max - x i ( k) min

其中 : x i ( k)为第 i 行第 k 列指标的实际值 ; x i ( k) max

为第 k 列指标的最大值 ; x i ( k) min为第 k 列指标的最

小值 ;V i 为 x i标准化之后的评价值[4 ]。

3 . 4　求出综合评价值

根据原始数据的标准化值以及准则层对方案层

的权重 , 计算方案层中各因素的综合评价值 , 然后

通过方案层中各因素的评价值和对总目标的权重 ,

计算总目标最终评价值。

F = ∑
n

i = 1
W i V i

其中 : F为综合评价值 ;W i 为第 i 个指标的权重 ; V i

为第 i 个指标的评价值 ; n为指标的个数。

4　应注意的问题

(1)采用分层次的指标框架 ,层次分明。第一层

为经济、社会、生态、景观 4 个指标 ,其下续有 13 个

二级指标。尽可能使用可以量化的指标 ,选用现有

的统计数据和易于收集的资料 ,指标含义明确 ,计算

清楚 ,从而保证了较好的完整性和科学性。

(2)不同类型的项目区应分别计算。对同一种

指标体系而言 ,不同项目的权重值不同 ,即使是同一

项目 ,方案不同 ,权重值也不一样。从全国范围来

看 ,项目区的地理位置、轻重缓急、投资方向、投资主

体、对象等均有所不同 ,因此 ,应根据实际情况因地

制宜地确定指标的权重。比如在经济条件好的地

方 ,地方政府和群众可能更加强调项目所带来的生

态效益或景观效益 ,而经济条件差的地区偏重于项

目的经济效益或社会效益 ,那么在计算过程中都应

给予适当放大 ,权重值有所侧重。
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Establishment of Comprehensive Eff iency Evaluation
Ratio System of Land Arrangement
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Abstract : In recent years , accompanying wit h rapid land arrangement s enterp rise developement in our

count ry , economic efficiency , social efficiency , and ecology benefit analysis of land management have been

paid more attention. But relative evaluation analysis on comprehensive efficiency of land arrangement is

very few. By using A H P , comprehensive effiency of land arrangement are analyzed and evaluated in four

aspect s , such as society , economy , ecology and landscape , and relative perfect ratio system has been set

up . Combining with concrete land arrangement s p roject s , act ual comprehensive evaluation result s of land

arrangement have been gained.

Key words : Land arrangement s ; comprehensive benefit analysis ; evaluation index ; A H P
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