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摘要：鲁东地块指沂沭断裂带以东的山东部分。本文从地体的观点，在介绍鲁东地块研究简史的基础上，指出其在

中生代以前与鲁西地块有着相同的沉积历史，尤其胶南隆起上在地史时期曾有过华北型晚石炭世的沉积，因而不

符合地体的含义，鲁东地块仍为华北地块的一部分。华北地块与扬子地块的分界线（或两地块在印支期的最终拼

接线）应在嘉山至连云港、赣榆之间，而不是前人提出的青岛 诸城断裂带。
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地质学上的“鲁东”、“鲁西”，传统上是以沂沭断

裂带最东边一条断裂———昌邑 大店断裂（从基底

看，以安丘 莒县断裂为宜）划定的。本文所言鲁东

地块包括胶北隆起、胶莱拗陷和胶南隆起 %个三级
构造单元。讨论鲁东地块的大地构造位置，是说它

属华北地块，还是部分属扬子地块，或是来自前述两

地块之外的什么地方？而不涉及其他方面的问题。

$ 鲁东地块的研究历史及现状

在 !#世纪 (#年代以前，鲁东地块一直被认为
是华北地台的一个二级构造单元———鲁东地盾。编

制《华东地区区域地层表·山东分册》（$*(+）时仍作
为华北地层区一个二级地层单元———鲁东地层分

区［$］。随着郯庐断裂带研究工作的深入，许多学者

提出了许多新的见解。徐嘉炜等（$**!）仍认为胶南
隆起是郯庐断裂带大型平移运动从大别地区推移而

至，时间由原认为的印支期改为燕山期（,%—-$
$）
［!］。

贾东等（$**#）认为鲁东地块是一外来联合地体，在
印支期（.—,$）拼贴增生于中国大陆岩石圈主体（华
北板块和华南板块），西界为郯庐断裂带，北界为旅

大 丹东断裂带，南界为嘉山 响水断裂带，其间又被

牟平 即墨断裂和山相家 郝戈庄断裂分为胶北和胶

南 !个地体［%］。其依据是郯庐断裂带两侧深部磁场
截然不同，以西为正磁场，以东为负磁场，郯庐断裂

带正好位于 //0向正、负磁场的梯度带上，是外来
地体拼贴所造成的。而这一外来联合地体来自何

方，却未述及。曹国权（$**#）认为，鲁东块体以郯庐
断裂带为边界，在印支期最终走滑在华北克拉通的

鲁西块体上；鲁东块体本身又以五（莲）荣（成）断裂

分为胶东地块与胶南地体，胶南地体也是在石炭纪

之后才增生在胶东块体上。五（莲）荣（成）断裂为华

北板块南界，嘉山 响水断裂为扬子板块的北界，二

者之间为秦岭褶皱带东延部分［’，"］。乔秀夫（$**’）
等认为，古郯庐地震陷裂带的活动时间为震旦纪至

晚石炭世，晚石炭世莫斯科阶的沉积覆盖辽胶朝地

块和华北地块［1］。换言之，至少在晚石炭世时鲁东

地块就与鲁西地块成为一体，有悖于上述观点。最

近几年，许多学者认为胶南为造山带，是秦岭 大别

山造山带的东延部分。张成基（$**(）从造山前的基
底组成认为该造山带由高压高、低温双变质带构成，

大致在嘉山至连云港一线以北为高压高温变质带，

位于华北板块南缘；以南为高压低温变质带，为扬子

板块北缘［(］。宋明春、王沛成等（!##%）将胶北地块
（含原胶北隆起西部和胶莱拗陷）置于华北板块内，

胶南 威海造山带（含原胶南隆起和胶北隆起的东

部）置于另一个一级构造单元秦岭 大别板块结合带

内［+］。

到底鲁东地块是不是地体，还是同华北地块同

体，笔者发表一点看法，敬请地质同行共同商榷。
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! 如何正确地认识地体

地体概念是 "#$%年 &’()**等人提出的，其定义
“构造地层地体是以断层为边界的具有区域延伸的

地质体，每个地体均有与相邻地体不同的地质历

史”。对地体定义的前半部分无需讨论，关键是如何

认定所述地体与相邻地体有无相同的地质历史，还

要探讨所述地体的来龙去脉，否则，地体概念的提出

就无任何意义。

持鲁东地块为一联合地体或胶南隆起为地体

者，大都从前寒武沉积建造和变质程度、构造线的展

布方向、磁场性质和展布特征、榴辉岩的分布等几个

方面论述鲁东与鲁西的差异，从而作为鲁东是地体

的依据。笔者认为，上述分析并未解决地体是否成

立的关键问题，即不能说明鲁东和鲁西的地质历史

有什么不同。笔者着重从鲁东和鲁西在中生代前的

沉积史来阐述二者的共性，说明鲁东地块与鲁西地

块同属华北地块，并非其他。

% 鲁东和鲁西在前中生代有相同的沉
积历史

! +" 中太古代时期

在中太古代，鲁西的变质基底称沂水岩群，包括

石山官庄岩组和林家官庄岩组；胶北地区称唐家庄

岩群。前者为一套基性—超基性火山岩与泥质砂岩

或中酸性凝灰质沉积变质而成的地层，后者为中基

性、中酸性火山岩为主，夹硅铁建造的沉积。他们均

为一套火山 沉积建造变质而成的地层，发育历史相

同。

! +# 新太古代时期

新太古代鲁西的变质基底称为泰山岩群，胶北

为胶东岩群和胶南的大山沟岩组，这些变质基底的

主体为灰色片麻岩［#］。经过 !,世纪 #,年代前后的
新一轮 " -!,万和 " -.万区域地质调查研究发现，这
些灰色片麻岩是地壳演化早期阶段侵入岩变质变形

而成，已从地层中加以剔除。解体后的泰山岩群现

有雁翎关组、山草峪组和柳杭组 %个组，为基性—超
基性火山岩、砂泥质碎屑变质而成的地层。胶东岩

群现有苗家岩组和郭格庄岩组，也为一套基性—中

酸性火成岩、砂泥质碎屑变质而成。胶南地区还有

极少的新太古代地层包体，完全可以与胶东岩群对

比，称为苗家岩组。它们有着相同的发育阶段和沉

积历史。

! +! 元古宙时期

古元古代，山东地区的原始地壳发生分化。鲁

西地区普遍隆起，缺失古元古代的沉积，只是在裂陷

带，如济宁地区发育古元古代的济宁群，其为火山岩

和砂泥质碎屑变质而成的产物。而鲁东地区，地壳

相对下降，普遍接受古元古代沉积。胶北沉积了粉

子山群，自下而上分为小宋组、祝家夼组、张格庄组、

巨屯组和岗嵛组 .个组（其中平度一带称为荆山群，
自下而上分为禄格庄组、野头组和陡崖组 %个组）；
胶莱盆地基底为荆山群，在其西侧靠近沂沭断裂带

附近有粉子山群的露头；胶南变质变形侵入岩中的

地层包体主要是荆山群，胶南北缘也有粉子山群（原

称五莲群）分布。它们均为一套夹中基性—中酸性

火山岩的钙质、砂泥质碎屑—碳酸盐岩变质而成。

经近年来的研究，粉子山群和荆山群是同时异相异

地同物质成分构成的地层。胶北地区的粉子山群和

胶南地区变形变质侵入岩中残留的地层包体在区域

上完全可以对比，从而采用了粉子山群和荆山群划

分方案。

中元古代，鲁东和鲁西全部隆起，缺失了中元古

代沉积。

到新元古代，山东地区处于从活动转为稳定的

过程中，在一些低凹地区沉积了新元古代地层，在鲁

西地区的东南部沉积了土门群，胶北沉积了蓬莱群，

胶南地区沉积了朋河石岩组，前二者均为正常沉积

的碎屑岩和碳酸盐岩建造，后者为浊流碎屑沉积。

! +$ 古生代时期

进入古生代，整个华北地块处于地台发育阶段，

山东也不例外，沉积了一套完全不同于扬子地块的

古生界。鲁西地区古生界的发育状况任人皆知，已

无须赘述。对于鲁东地区有无古生代沉积前人曾提

出过质疑，但都没有结论。!, 世纪 $, 年代中期以
后，郭振一等（"#$.）［",］、中国地质大学（"##"）! 和
笔者（"##/）" 就先后提出胶南隆起上有过晚古生代
沉积，只是存在这些晚古生代沉积是扬子型还是华

北型，是原地的还是异地（如推覆构造推来）的分歧，
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笔者认为胶南隆起上存在过华北型的原地晚古生代

沉积（见后论述）。

从上分析看出，鲁东与鲁西在中生代以前有着

相同的沉积史，与华北地块的沉积史是同步的，它不

符合“地体”的含义，所以鲁东地块应该是华北地块

的一部分，而不是什么地体。

在此需要说明一下，鲁西新太古代泰山岩群的

火山活动表现为超基性—基性和少量中酸性喷发，

而鲁东新太古代胶东岩群为中基性—中酸性喷发，

岩性有一定差异，这种差异在中生代也有反映，如鲁

西白垩纪的火山岩主要为中基性的玄武岩或玄武安

山岩，少有酸性火山岩；而鲁东则主要为中、酸性的

安山岩和流纹岩。这种鲁西偏基、鲁东偏酸的特征，

主要与岩浆的形成深度有关，而非其他。

鲁东地块为地体观点的其他证据也不能成立。

从变质程度看，鲁东与鲁西大同小异，普遍经受

中级区域变质作用。个别地方出现麻粒岩相，如鲁

西的沂水岩群，胶北的唐家庄岩群和荆山群，胶南地

区还发育高压 超高压榴辉岩相变质作用，这只是基

底固化过程中所处不同时期和与造山作用有关。再

说变质程度的高低，只说明变质条件的不同，并不是

划分构造单元的依据。

鲁东和鲁西的主体构造线展布方向确实不同，

鲁西露头区的构造线，不论是基底的片理和片麻理，

还是韧、脆性断裂的延展方向主要为 !"向，鲁东则
主要为 !#向，这种主体构造线方向的不同，主要是
沂沭断裂带左行平移运动影响的结果，越靠近沂沭

断裂，其与断裂带的夹角越小，反之其偏转方向越

大。另外，鲁西除 !"向构造外，还有许多 !#向和
近 #"向构造；鲁东除 !#向构造外，也有近 !"和
#"向构造，假若鲁东与鲁西主体构造线方向不同，
鲁东就是地体，那么鲁西众多的 !#向构造又作何
解释？因此，构造线方向的差别，不是划分地体的主

要依据。

磁场性质和磁场的方向也是前人把鲁东地块作

为外来地体的证据之一。磁场的性质和磁场的强弱

与地质体中所含磁性物质的量有关。鲁西为正磁

场，与诸多中基性侵入岩、火山岩和磁铁矿床的存在

有关，如雁翎关组、柳杭组、中生代青山群和新近系

有较多中基性火山岩，金岭、济南和莱芜等地有中、

基性侵入岩和夕卡岩型磁铁矿，韩旺、苍峄、济宁等

地有沉积变质型磁铁矿床；而鲁东则多为中酸性侵

入岩和火山岩，磁铁矿床也比鲁西少得多，故表现为

鲁西与鲁东磁场性质和强度的不同。再说鲁西也绝

非都是正磁场，鲁东也不都是负磁场，不能一概而

论。郯庐断裂带既是一条深大断裂，又有多期活动，

对磁场的展布方向有所改造也属正常，使磁场方向

与区域主构造线方向一致。其原因，一是沉积建造

受区域构造格局的控制，二是沉积物质包括磁性物

质在构造应力场的作用下会产生与区域构造线方向

同向的排列，所以鲁东与鲁西的磁场方向应该不一

致。

近年许多学者认为，榴辉岩是高压变质带的特

征岩性，是板块拼接的产物。根据榴辉岩带分布，将

胶南隆起称为造山带，是秦岭 大别造山带被郯庐断

裂带改造后的结果。在鲁东地块上，榴辉岩的变质

年龄值有 $组，一组为 %&’ ( ’)) *+（用 , -.法测
定榴辉岩中单颗粒锆石年龄），一组为 /00 ( /$’ *+
（用 12 !3法测定矿物等时线年龄），另一组为 0)4
( 0’) *+（榴辉岩 12 !3 内部矿物等时线年龄）。
张成基等认为，该造山带的主造山期为新元古代晋

宁期，华北地块与扬子地块碰撞结合在一起［%］。刘

福来等（/))$）认为，苏鲁超高压变质时代为印支期
（年龄值为 //’ 5 & *+），扬子地块向华北地块之下俯
冲形成造山带［00］。不管两种观点谁是谁非，胶南造

山带是华北板块与扬子板块在嘉山至连云港一线发

生碰撞而形成的。事实正确表述了嘉山至连云港一

线以北的鲁东地块属华北地块，而不属于扬子地块。

& 胶南隆起地史上曾有过晚古生代沉
积
自郭振一等（0’64）首次报导在诸城市皇华店镇

莱阳群中发现石灰岩、含鲕粒石灰岩砾石，并于砾石

中找到宽松苏伯特蜓 !"#$%&’(&))* )*(*，有孔虫：古串
珠虫（未定种）+*)*&,(&-($’*’.* 789，梯状虫（未定种）
/).0*"*00.1* 789，四排虫（未定种）2&(’*(*-.3 789，始
瘤虫（未定种）4,($%&’(.1* 789之后，认为这些石灰岩
砾石的形成时代为晚石炭世。又根据莱阳群砂砾岩

成分复杂，分选不好，单层厚度不稳定等，确认为山

麓洪冲积相沉积，推论物源区为胶南隆起。从而得

出胶南隆起区曾有过扬子型的古生代盖层沉积，扬

子地层区与华北地层区的分界线为青岛 诸城断裂

（有人称山相家 郝官庄断裂）之结论。这就是后人

认为胶南属扬子地块的直接证据。

中国地质大学（0’’0）在该区开展 0 : 4 万石门
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幅、理务关幅区域地质调查时，在同一层位的石灰岩

砾石中除发现较多的有孔虫化石外，还有腕足、棘

皮、软体、介形和珊瑚生物碎屑，认为华北中、晚石炭

世的海陆交互相沉积（注：石炭系三分时，指本溪组

和太原组）不易形成鲕粒灰岩，鲕粒灰岩中又未见三

叶虫化石及碎屑，说明其来源不可能是寒武系，因而

这些灰岩砾石不可能来自鲁西和华北地层区。莱阳

群砾石中所含的有孔虫化石均见于苏北滨海县及苏

南的江宁县、宜兴县和句容县等地的同期地层中，且

该地层中包含鲕粒灰岩、球状灰岩和假鲕灰岩等，所

以苏北一带无论是岩性特征，还是所含生物群面貌

与莱阳群灰岩砾石是一致的，也就是说莱阳群中灰

岩砾石可能来自苏北一带的石炭二叠纪地层。但这

里有一个问题，就是据实验数据，灰岩砾石的最大搬

运距离一般不超过 !""#$，可是苏北石炭二叠纪地
层出露区最北的连云港一带距工作区也大大超过此

数字。因此认为：虽然目前胶南隆起上还没有发现

相应的地层，但不能肯定没有存在过古生代地层；这

些石灰岩砾石有可能是向源侵蚀或构造因素造成。

从古流水方向和含化石砾石分析，认为物源区是胶

南隆起及其以南的苏北地区。前人之所以认定胶南

隆起上曾有过扬子型晚古生代沉积，一是苏北一带

石炭系中含有如莱阳群石灰岩砾石中所见的有孔虫

化石和其他无脊椎动物化石，二是该地石炭系的石

灰岩具有鲕粒或假鲕粒结构。作者在开展“胶东古

生代地层的研究”过程中，复查了以前淄博地区石炭

系石灰岩的所有化石薄片，认为鲁西地区的石炭系

完全具备上述两个条件。截止目前，莱阳群石灰岩

砾石中共发现有孔虫 %个属种，鲁西石炭系中就发
现 !!属 &’种，除不等双球虫 !"#$%#&’()"*’ "*’(+,’$"-
和巴东虫（未定种）.’/%*0"’ ()*外，莱阳群石灰岩砾
石中所产出的有孔虫均在其中（表 !）。鲁西地区石
炭系不仅富含蜓和有孔虫化石，其他无脊椎动物化

石，如腕足、珊瑚、软体、棘皮等也非常丰富，它们的

碎屑在灰岩中比比皆是。鲁西地区石炭系的生物群

面貌与莱阳群石灰岩砾石中所见的完全一致。

另外，淄博地区石炭系有 +层石灰岩，其中 ,层
为含鲕粒生物碎屑灰岩，鲕粒直径多小于 ! $$，一
般在 " *’ $$左右。在手标本不易被发现，往往为人
们所忽视，并不是不具有鲕粒结构。在前人还达不

到目前研究水平的情况下，得出前述的结论也无可

非议，但就现在看是不妥的，因为仅依据上述两点是

很难区分扬子型与华北型晚石炭世地层的。

表 ! 鲁东诸城地区莱阳群化石与鲁西
一些地区石炭系有孔虫化石对比

诸城地区

莱阳群化石

石 炭 系

淄博地区 新汶地区 济宁地区
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再从晚古生代的古地理条件分析，在中朝准地

台上，朝鲜的平壤凹陷现存有志留纪和泥盆纪地

层［!&］，说明当时中朝准地台上可能在较大范围内分

布志留系和泥盆系，只是在泥盆纪晚期华北地块才

整体抬升，至晚石炭世早期开始接受沉积，经受了近

亿年的风化剥蚀，使志留系、泥盆系全部被剥掉，奥

陶系遭到不同程度的剥蚀，准平原化程度颇高，海水

可以到达山东的各个地方，在鲁西现存的地质记录

中，只要有奥陶系存在的地方都有石炭系残存，就说

明了这一点。在山东的南部，晚石炭世的海侵，海水

都是从徐淮地区进入的并逐渐向北推进，在现存地

质记录中，莒县竹园（安丘 莒县断裂西侧）就有石炭

系分布，其距胶南隆起只有 !"多千米，也就是说，石
炭纪的海侵到达胶南是完全可能的，其上有华北型
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石炭系是可以理解的，这与“古郯庐地震裂陷带的活

动时间为震旦纪—晚石炭世，晚石炭世莫斯科阶的

沉积覆盖辽胶朝地块和华北地块”的观点是相符合

的［!］。莱阳群中含鲕粒的石灰岩砾石正是青岛 诸

城断裂将胶南地区强烈抬升，破坏剥蚀了此处的华

北型石炭系就近在胶莱盆地南缘沉积的结果。

由上分析，鲁东地块与鲁西地块之间虽有沂沭

断裂带相隔，但在中生代以前它们有着共同的沉积

历史和演化历史相似的变质基底，与扬子地块迥然

不同，是华北地块的组成部分，更不是外来的联合地

体，其大地构造位置属华北地块无疑。华北地块与

扬子地块的分界线，或胶南造山带最终碰撞线大致

在嘉山至连云港、赣榆之间。
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