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栖霞地区蓬莱群的时代属震旦纪

牛保祥 刘书才 刘怀书
山东省地质科学实验研究院

提要 通过对栖该地区蓬莱群进行详细的生物地层工作
,

除采集到大量徽古植物化石

外
,

未发现任何无脊椎动物化石 因此
,

前人在该区蓬莱群中采到的所谓
“

脆足类
”
和
“
双壳类 ”

化石应予否定 本文重新肯定了栖该地区蓬莱群的时代属展旦纪
。

间题的提出

、

蓬莱群分布在鲁东胶北隆起区
,

自下而上分为豹山 口组
、

辅子奋组
、

南庄组和香奋

组
,

为一套由板岩
、

千枚岩
、

石英岩和石灰岩组成的地层
。

其时代过去多认为属震旦纪
。

年代中期
,

邓幼华
、

阎永奎等对栖妓地区蓬莱群中的微古植物化石进行过详细研

究
,

更加肯定地认为蓬莱群的时代归震旦纪为宜
。

这一意见为山东地质界所认可
,

并被

《山东省区域地质志 》这一专著所采纳
。

年代初
,

随着地质工作程度的深入和研究水平的提高
,

部分地质工作者对蓬莱群

的时代归属于震旦纪的意见提出了异议
。

杨志坚 ①提出 蓬莱丹崖山一庙岛群岛与栖霞

两地的蓬莱群并非同时代的地层
。

前者与辽东半岛桥头组及其以上地层一脉相承
,

无疑

应 与南方震旦系相当 而栖霞地 区的蓬莱群 由于在南庄组 中采到
“
腕足类

”化石

拟砂户幼州吻
, 召沙幼妇山 和 坏卿吻尹“如以助

,

因此其时代应归于中泥盆世一早

石炭世
,

与朝鲜临津群的时代相当
,

据此还将栖霞地区的蓬莱群更名为
“烟南群

” 。 汤立

成 ② 提出 蓬莱群属晚元古代不正确
,

应与朝鲜的黄州系相当
,

属寒武纪和奥陶

纪
,

并可与华北准地台的寒武纪和奥陶纪地层对比 而上覆的古风化壳铁铝沉积层
,

则

相当于朝鲜中石炭世的红店统底部的红色碎屑岩
,

并与华北准地台上的 层 铝土岩

层位相当
。

王沛成 ③在区调过程中
,

依据南庄组 与杨志坚所采化石为同一地点 采到的

已全部黄铁矿化的
“双壳类 ”化石

,

结合 一 全岩等时线测年样品所获得的 士

‘ 的同位素年龄值 目前蓬莱群内唯一的同位素测年资料
,

亦认为蓬莱群时代为晚

本文 一 一 收到
,

一 一 改回

① 杨志坚
,

论蓬莱群的时代与分区
。
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② 汤立成
,

关于
“

蓬莱群 ”香奋组和顶面的古风化壳及对其时代的探讨
。
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③ 王沛成
,

蓬莱群的时代及变形构造
。
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古生代 鉴于对上述
“
化石

”
的真实性和可雄性尚存疑间

,

且据其确定的地质年代又与已

有的微古植物资料大相径庭
,

因此山东省地矿局 年 月 在验收
· 万蓬莱等

幅最终成果时
,

作出栖仗地区蓬莱群的时代仍归于展旦纪的处理意见

为了获得蓬莱群地质时代属性的确切依据
,

孺要进行详细的生物地层工作 作者于

年申请山东省自然科学墓金项目
,

对蓬莱群的时代间题进行了再研究

蓬莱群的时代

此次研究
,

在获得实际资料的同时
,

作者对前人赖以确定蓬莱群时代并非展且纪的

证据逐一进行了检验
、

复查和核实
。

鉴于下述理由
,

作者认为蓬莱群的时代应属展旦纪

徽古植物依据

到 目前为止
,

包括此次所采集分析的微古植物在内
,

蓬莱群中发现的微古植物共有

属 种
。

蓬莱群四个组中共同存在
,

且含量丰富的有粗面球形藻 介州咖户脚以‘
、

膜片藻 八边翔产盼咖
、

棒形藻 丑匆以幼优护
、

梭形藻 场户田 和肾形藻 加户 咖 等属
,

它们是苏皖北部上前寒武系 九里桥组至沟后组 和辽南上前寒武系 长岭子组至兴民

村组 中常见的分子
,

说明蓬莱群可与上述两地区的晚前寒武纪地层对比

世界各地晚前寒武纪徽古植物资料及研究成果表明
,

巴甫林藻 肠 ,抽州勿 一属的地

质时限短
,

都产在距今 一 亿年的地层中
。

其分布范围广
,

不仅见于西伯利亚和俄罗斯

地台
,

还见于美国及加拿大等地
。

该属在蓬莱群豹山口组中十分丰富汤卿抽咧为 扣拍必由

和 从豹山口组一直可延续到辅子奋组
,

再向上即未出现
。
丑哪抽喇物加玻 白 在苏皖

北部始现于九里桥组和贾园组
,

向上延至赵好组 ,在辽南仅见于长岭子组 ,在扬子地层

区始现于晚展旦世大塘坡组
,

可延至灯影组
。

、

从 肠“如以勿一属在世界范围内的地史分布

及在我国苏皖北部
、

辽南和扬子地层区的始现层位看
,

蓬莱群的地质时代应属展旦纪
。

其他间接依据

下面一些间接证据
,

也可以说明蓬莱群的时代不是古生代
,

而是展旦纪
。

关于“脆足类
”化石

杨志坚 ①提出
“

栖该的蓬莱群不是展且系
,

其时代为中泥盆世一早石炭世
”

的直接证

据是在蓬莱群南庄组发现了
“
腕足类

”
化石 个种

。

在开展野外工作之前
,

作者曾赴宁

向杨志坚先生请教
,

了解到化石的详细采样地点
,

并观察了所采集的
“

腕足类
”
化石标本

并非发表文章时用于图版的标本 这些标本仅具模糊的似腕足类的外形
,

丝毫没有可

资鉴定的壳面结构
,

因此对其是否为生物化石产生了怀疑
。

在后来的野外工作中
,

作者

全力以赴
,

希望能采到可资鉴定的化石
,

但从采到的百余块标本来看
,

它们的外表形态

与杨先生所采集的几乎一样
。

野外观察这些化石的产出状态 图
,

发现它们往往产在小褶曲的转折部位
。

其分

① 杨志坚
,

论蓬莱群的时代与分区
。
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布不具一定层位
,

而与千枚状板岩的板劈理面平行
。

个体未见任何生物结构
,

内部几乎

全为黄铁矿晶体
。

这些貌似腕足类的黄铁矿
,

其形成机理为 伴随前期构造变形作用而

形成的黄铁矿透镜体或条带
,

在后期褶被变形中
,

因应力作用而再次发生变形
。

由于它

们具刚性特征
,

因此在变形中往往被拉断分离成小的几何体
。

这些小几何体若处于褶曲

转折虚脱部位
,

则容易被揉成类似腕足类的形态 图
。

板劈理

图
“

腕足类 ”化石产出状态示意图

场 场

和脚 ,

图 黄铁矿结核形成机理示愈图

加功幽

只叮 饰团

这些易被误认为腕足类化石的标本
,

作者已送往中国科学院南京地质古生物研究

所复检
。

腕足类专家金玉开研究员认为 所采集的化石标本仅具腕足类的形态轮廓
,

并

无其壳面构造特征 ,其中一块存有疑间的标本
,

经切片观察也未见腕足的腕骨构造
。

因

此
,

不能认大它们是化石
。

为慎重起见
,

金玉开研究员又复查了杨先生用于制作图版的

化石标本
,

同样认为很难确定其为腕足类化石
。

这就基本否定了南庄组产有
“
腕足类 ”化

石
,

据此确定蓬莱群时代为中泥盆世一早石炭世的依据也就不能成立了
。

“双充类
”化石也是黄铁矿集合体

在 万区域地质调查中
,

王沛成等在陡崖村北 杨先生采集
“
腕足类

”
化石处

及栖霞县亭 口镇石 口子村附近的南庄组中也采到了
“

化石
” ,

经中国地质大学 北京 鉴

定
,

认为它们主要是双壳类
,

少数为腕足类
,

属种则无法鉴定
,

并据此得出蓬莱群的时代

肯定不是前寒武纪
,

而是古生代
,

很可能是晚古生代早期的结论
。

作者在上述地点也采

到大量类似
“

化石
” ,

经中科院南京地质古生物研究所有关专家复检
,

都一致认为不是化

石
。

后将王沛成所采全部
“
化石

”
也带去该所鉴定

,

长期从事古生代双壳类研究的方宗杰

副研究员和双壳类专家陈金华研究员均认为不是化石
。

究竟是不是化石 只有再次进行

野外实地观察
,

才能得出正确的结论
。

作者从研究
“
化石 ”的产出状况入手

,

发现这些
“

双

壳类
”
个体

,

其实都是褐铁矿化的黄铁矿集合体
。

它们形成于一管状腔内
,

管状体长一般

一
,

直径 一
,

轴向平行劈理而斜交或垂直层理
。 “

双壳类 ”的
“两瓣 ”各向内侧

生长有一排梳齿状次生黄铁矿
。

分析其形成机理为 伴随先期构造作用
,

岩层中充填了

黄铁矿透镜体或结核 它们在后期的构造变形中受到一组剪切力作用
,

并发生旋转和位

移 旋转使其逐渐形成貌似
“双壳类

”的椭球体或压扁椭球体
,

而位移则造成管状空腔
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椭球体斜嵌在管状圣腔内
,

在剪切力的持续作用下沿主应力面错开
,

形成气两瓣
” ,

同时

沿错裂面向内相向生长出齿状黄铁矿
。

这就形成了易被误认为
“

欢壳类
”
的黄铁矿集合

体 图
。

为慎重起见
,

作者还赴

气抹休

书二霭一龟功

图
“

双壳类
”

化石形成机理示意图

山 叮以

仪犯

京请教了杨遵仪教授
。

杨教

授对原 由史晓颖教授鉴定

的化石进行了复检
,

认为这

些标本中有的个体确似双

壳类
,

但还不能依其确定地

层时代
,

并同意作者依据微

古植物组合面貌处理蓬莱

群的时代问题
。

总之
,

这些假化石是由

构造变形形成的黄铁矿结

︵

巍娜卿

核
,

其外形酷似腕足类和双壳类
,

往往给人以
“生物化石

”的假象
,

但它们并不具备应有

的生物构造
。

类似情况在以往报道中屡见不鲜
,

如四川秀山相当于陡山沱组的层位中所

发现的
“

软舌螺
” ,

湖南留茶坡组和辽宁复县五行山群中所发现的
“
水母

” ,

以及峡东上震

旦统中的
“

海绵骨针
”

等
,

事实证明它们都属于假化石
。

对这类
“化石 ”今后应持慎重态

度
,

否则会造成不应有的混乱
。

蓬莱群中未见海百合
、

苔算虫等化石

杨志坚 曾提及近年来在香奋组和南庄组发现了腕足
、

海百合
、

苔鲜虫和植物

化石
。

并将后三类化石与腕足类一并作为确定蓬莱群时代属晚古生代的证据
。

在野外工

作中
,

作者等对杨先生认为可望找到植物化石的辅子奋组和南庄组下部板岩
,

以及可望

找到海百合
、

苔醉虫
、

邀类的香奋组石灰岩逐层细致地进行了观察和采集
,

还特别注意

了那些可能含有上述化石的层面构造
,

但均未发现这些化石
。

室内薄片鉴定也未见任何

生物化石的踪迹
。

海百合
、

苔醉虫等在蓬莱群中既然无处可寻
,

那么据其确定的地层时

代也就令人难以置信了
。

香介组石灰岩未含牙形石化石

牙形石动物从寒武纪开始出现
,

至三叠纪末灭绝
,

是世界各地海相地层中分布广

泛
,

形态多样
,

演化迅速的生物门类
。

如果蓬莱群属古生代地层
,

那末香介组石灰岩中肯

定会有其踪迹
。

作者在香奋组石灰岩中采集了 件样品进行牙形石分析
,

结果却毫无发

现
。

此前
,

北京大学安太库教授曾大量分析过香奋组石灰岩样品
,

也未找到牙形石化石
。

不同单位于不同时间对香奋组石灰岩采样分析的结果
,

均未发现牙形石
,

显然不是采样

方法和分析质量造成的
,

只能从香奋组石灰岩本身不含牙形石来找原因
。

这从侧面论证

了蓬莱群并非古生代地层
,

而是前寒武纪形成的
。

未见旋类植物艳子和裸子植物花粉

晚古生代是戴类植物繁盛时期
,

末期又出现了裸子植物
。

因此
,

晚古生代地层中普

遍存在有旅类植物抱子和裸子植物花粉等微体化石
。

假若蓬莱群为晚古生代地层
,

就必
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然含有以上这些微体化石
。

微古植物专家
,

如中国科学院南京古生物研究所尹磊明
、

中

国地质科学院南京地矿所阎永奎及中国地质科学院地质所刘桂芝等
,

都曾分析过蓬莱

群中的微古植物样品
。

结果除晚前寒武纪的微古植物组合外
,

至今也没有发现晚古生代

植物群中占统治地位的旅类植物抱子和晚古生代末出现的裸子植物花粉
。

所以她们认

为蓬莱群为前寒武系
,

确切地说相当于稗国浙
、

赣
、

皖
、

鄂
、

陕等省的震旦系
,

而不是古生

代地层
。

另外
,

晚古生代的抱粉与蓬莱群的微古植物在形态和结构上均有极大的差别
,

根本不会发生化石鉴定上的失误
。

蓬莱群中未见旅类植物抱子和裸子植物花粉
,

说明其

形成时代还没达到上述植物的演化阶段
,

即比晚古生代要早得多
。

蓬莱群的 一 全岩等时线浏年数据问题

五沛成 采集的栖霞地区蓬莱群 一 全岩等时线测年样品
,

其年龄值为

士
,

这是迄今蓬莱群内唯一的同位素年龄值
,

也是把它划归晚古生代的重要佐

证
。

蓬莱群为一套浅变质沉积岩系 不含变质火山岩或岩体
,

变质作用时的温度
、

物理

化学条件和岩石矿物本身的成分
、

结构构造以及
、

赋存状态等因素
,

往往影响到

一 法测年是否成功及这些数据的地质意义
。

上述蓬莱群 一 全岩等时线测年数

据
,

与通常认为的该地层应该具有的年龄值相比明显偏低
,

针对这个间题
,

作者请教了

中国地质科学院宜昌地矿所同位素年代学专家李志昌先生
,

并作简要讨论
。

用 一 全岩等时线法测定一组岩石
、

矿物年龄
,

取样必须满足同时
、

同源及样品

形成后一直保持 一 的化学封闭系统这三个基本条件
。

而王沛成采集的蓬莱群中的
一 全岩等时线同位素年龄样品却不具备这三个条件

。

同时性间题
。

同时
,

即在一个短暂的时限中共同形成
。

为保证取样的同时性
,

必

须在大致相同的层位
,

或在同一岩石地层单位上
、

下界面有限的距离内采样才合适
。

而

王沛成采集的 一 全岩等时线测年样品
,

却分别取自栖霞县野芝 口一香介蓬莱群实

测地层剖面的第
、 、 、 、

和 层
,

由 个样品组合而成
,

即取自豹山 口组下部至

辅子介组近顶部
,

采样距离跨度太大
,

因此未能满足样品具备同时性的要求
。

同源性间题
。

同源即具有共同的初始惚比值
,

也就是样品在形成时
,

银同位素要

达到均一化
。

蓬莱群这套浅变质岩系主要由陆源碎屑岩变质而成
,

而陆源碎屑物质则来

自不同时代和不同性质的岩石及矿物
。

因而各种矿物中放射性元素的含量变化很大
,

等

时线的初始值很难确定
。

由于全岩样品含碎屑矿物多
,

因此也就难以保证等时线的准确

性
。

样品形成后的 一 封闭系统
。

陆源碎屑岩形成后
,

原生的低温矿物在变质和

变形作用的影响下
,

容易重结晶或形成新的矿物
,

因而破坏了原来的 一 封闭系统
。

在此过程中
,

必然导致
、

的迁移及初始惚的再均一化
,

构成新的 一 化学封闭体

系
。

因此
,

上述蓬莱群的 一 全岩等时线测年数据很可能是其变质年龄或成岩后所

遭受的地质事件的时间
,

而不是沉积作用的模式年龄
。

综上所述
,

蓬莱群唯一的 一 全岩等时线同位素年龄值是个极不可靠的数据
。

其误差范围太大
,

并不代表蓬莱群形成的地质年代
。

它甚至可能由并非同源
、

同时形成

的一组样品构成
,

因而不具任何年代意义
。
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结论

通过对蓬莱群时代的再次研究和对前人资料的甄别
,

得出如下结论

蓬莱群产有我国苏皖北部
、

辽南地区震旦系常见的微古植物组合
,

尤其是它含

有分布广泛
、

地质时限短的 召砚仿妇勿
,

这是确定蓬莱群时代属震旦纪的直接依据
。

蓬莱群至今没有发现古生代的无脊椎动物化石和晚古生代的植物化石
,

似是而

非的假化石不能作为确定蓬莱群时代的依据
。

蓬莱群中的 一 全岩等时线同位素年龄值是个极不可靠的数据
,

不能作为

确定蓬莱群时代属晚古生代的证据
。

由于作者水平有限
,

文中难免有不妥之处
,

请同行批评指正
。
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