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用现代地层学理论探讨华北二叠系

划分对比中的几个问题
①

刘汉男
山东煤田地质局

提要 本文从现代理论地层学的概念出发
,

对华北二叠纪地层划分对比中的几个重要问

题
,

进行了探讨 ①岩石地层
、

生物地层与年代地层的含义 ②岩石地层基本单元一组的划分

③岩石地层对 比与年代地层对比 ④重要标志层在区域对比中的作用 ⑤华北二叠系上
、

下统

分界线的划分
。

通过对这些问题的探讨 暴露了在地层划分对比中
,

因长期受传统地层学与统

一地层划分某些观点的影响所产生的问题
,

今后应该注意什么和如何处理
。

华北二叠系广泛分布于华北地台
,

是一套以陆相为主的含煤岩系
,

是华北最重要的

含煤地层之一
。

对于这套地层的研究已有 多年的历史
,

是我国二叠系研究程度最高的

地层之一
。

尤其是新中国成立以来
,

随着煤炭资源的大规模开发利用
,

对华北二叠纪生物

地层的认识也更加深入
。

对于这套地层的划分也愈来愈趋于一致
。

年全国地层会议

以后
,

各地逐步建立起了较统一的地层划分单元及其相应的植物化石组合带
,

华北二叠

纪地层的区域对比问题基本得以解决
。

其中
,

研究最早
、

研究程度最高及最典型的剖面是

山西太原西山剖面
,

二叠系共建立四个组及 个植物化石组合带 由新到老

石 千 峰 组 ‘如心刀 加 ‘ 一 如 。 砌少
己

啊。

上石盒子组 明刀勿刀优如 人浏汾乞一 刃即拈 一 办知勿 咖
。 邵

川

夕声灵必

下石盒子组 娜配勿州即 行翻卯如 胳一 执卿 一 。
“内夕女移咖活 触

山 西 组 确矛奴勿尹勿猪 汁二醉政刀将一
印叨。 ,妙昭 刀侧她一确州改勿刀妙似勿爪 川国

舰爪

其组合带分属于中期华夏植物群 与晚期华夏植物群
,

所代表的地

质时代依次为 早二叠世早期 早二叠世晚期 晚二叠世早期 晚二叠世

晚期
。

这一生物地层的划分
,

主要是李星学等五十年代末至六十年代初的认识和研究成

果
。

上述植物组合是他在 年根据华北晚古生代植物研究新进展
,

对 年成果略加

修改后的华北二叠纪植物组合
,

更确切地反映了当前华北二叠纪植物群的研究水平
。

这

一生物地层与古植物组合的划分
,

地质界一直沿用至今
,

是我们划分对比华北二叠纪地

层的主要依据
。

近 年来
,

在认识上并无多大变化
,

它对指导华北二叠系的划分对比与煤

炭资源勘探起了极其重要的作用
。

然而
,

随着生产与科研的深入
,

随着现代地层学理论的

发展
,

有些问题仍然值得探讨
,

同时也出现了某些新的问题
,

最重要的仍然是地层划分与

对比方面的问题
。

下面
,

笔者仅就华北二叠纪地层划分对比方面的有关问题
,

从现代理论

① 本文 年 月收到
,

年 月改回
。
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地层学概念出发
,

谈谈个人不成熟的看法
。

提出来与读者一起进行探讨
,

这样做
,

对今后

的地层学研究和地层划分对比工作也许有所裨益
。

错误之处
,

请读者批评指正
。

一
、

岩石地层的划分

为了科研与生产的需要
,

必须弄清地层的层序
,

对地层进行划分
。

由于地层的岩石特

征和属性是多种多样的
,

如颜色
、

岩性
、

岩相
、

所含生物群特征
、

矿物成分
、

化学组分
、

物性

特征
、

古地磁特征等等
,

因此
,

任何一种属性都可以做为划分地层的依据
。

依据不同
,

地层

划分就可有多种范畴
,

其中最主要和常用的有三种 ①岩石地层划分
。

根据岩石特征来划

分
。

包括群
、

组
、

段
、

层等单位的划分
。

②年代地层划分 根据地层的年龄来划分
。

包括

宇
、

界
、

系
、

统
、

阶
、

时间带等单位的划分 相应的地质年代为宙
、

代
、

纪
、

世
、

期
、

时
。

③生物

地层划分 根据生物群特征来划分
。

包括各类生物组合带
、

延限带
、

顶峰带等单位的划分
。

其中
,

岩石地层划分是我们在地层工作中最常用的
,

这种划分主要考虑岩石的岩性岩相

特征及其在沉积盆地中纵横向的延展与变化
,

而不考虑其年龄
。

因此
,

岩石地层单位是地

方性和区域性地层单位
。

岩石地层划分
,

最基本的单元是
“

组
”
的划分

。

组的含义
,

严格说来
,

应代表着同一沉

积盆地或相同
“

相区
”

具有相同 或相似 岩性特征和沉积环境的岩石组合
。

如在华北晚古

生代聚煤盆地中
,

二叠系建为四个组 据其在山西太原西山标准剖面建组的定义
,

山西组

在岩性上是一套以灰到深灰色砂泥岩为主的含煤地层
,

在沉积上它所代表的是一套以三

角洲体系为主的近海过渡相沉积 石盒子组是一套以黄绿色夹紫红色为主且不含煤的陆

相砂泥岩建造
,

由于石盒子组厚度大
,

又根据标志层并参考植物群的演替
,

将其分为上
、

下石盒子组 石千峰组主要是一套纯紫红色的陆相碎屑岩建造
。

这些组名及其岩石地层

单位的内涵
,

在中华北地区 如山西
、

河南北部
、

河北南部等地 是一致的或基本一致 而

在南华北及燕辽
、

西北等地区 即使是发育在晚古生代同一聚煤盆地
,

但因相区不同
,

组

的岩石特征与标准地点很不一样
,

原则上应命以新的组名
,

以示区别
,

不能盲 目套用
。

几

十年来
,

基本上是遵循这一原则划分华北二叠纪岩石地层单位的
。

如河北开平盆地
,

由于

相区不同
,

二叠系的岩性岩相特征与河北西南 太行山东麓 及山西标准地点有着显著的

差别
,

故二叠系被命以大苗庄组
、

唐家庄组
、

古冶组
、

洼里组等新名 山东淄博煤田地处中

华北东部
,

二叠纪岩石地层特征与山西标准地点相似
,

故将过去的淄川组
、

黑山组
、

南定

统
、

凤凰山系 中国区域地层表 草安 分别改称为山西组
、

下石盒子组
、

上石盒子组

与石千峰组 山东地层表
。

但也出现了一些问题
,

如煤炭系统在第二次煤 田预测 七

十年代初 中
,

有的省区为了使岩石地层划分简单化和便于生产上应用和对 比
,

尽管相区

不一样
、

岩石组合特征与岩性有很大差异
,

也硬性套用山西标准地点二叠系的岩石地层

名称
,

以求得一致
。

笔者认为
,

这样做是不合适的
。

如豫西及两淮
,

上
、

下石盒子组含有多

层可采煤层
、

多层铝质岩及硅质海绵岩
,

组的岩性岩相内涵与中华北地区有明显不同
,

按

照
“

中国地层指南
” ,

应采用旧名或命以新名
,

否则就失去了地方性岩石地层单位一组的

原有含义
,

也容易在地层的区域对比中造成混乱
。

有的生产单位和个人
,

由于对岩石地层

单位的概念不十分明确
,

因此
,

在岩石标志层缺乏和组界不清楚的情况下
,

就根据厚度卡
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组界
,

来确定岩石地层单位和进行地层对比
,

这就更不合适了
。

由于在山西标准地点
,

二叠纪各岩石地层单位建立了相应的植物化石组合带
,

故有

的同志则单纯以带分子或其它标准分子的始现或绝灭来划分岩石地层单位
,

如太原组与

山 西 组 的 岩性 界 线 缺 乏 较 好 的标 志 层 时
,

就 以 又众如花 , 肠。 或 召爪娜配勿沙廊
加 乒由二 或 鲡沙改切勿应之血

口刀

咖。等标准分子的始现
,

做为山西组的底界
,

而不问其岩性

特征如何 同样
,

山西组与下石盒子组的界线常很不分明
,

则以 。姑初娜初杯即衍 左汤拓疏 等标准

分子的始现为下石盒子组的底界
。

凡此种种
,

显然是不合适的
,

是违背现代地层学规范

的
。

首先是没能完全理解上述有关岩石地层
、

年代地层及生物地层划分的概念 其次
,

对

于标准化石也缺乏正确的理解
,

如 ‘侧如姆。夕勿活 碱 是山西下石盒子组最具代表性的分

子
,

在山西北部地区只出现于下石盒子组地层
,

然而
,

随着研究区范围的扩大
、

时间的推

移
、

研究程度的深入与提高
,

近年来
,

煤 田地质工作者们发现其它省区 如山东淄博
、

河

南
、

山西南部
、

陕西 的山西组
,

也常见有 , 如刀妙 , 的存在
,

而且其层位往往较低
,

常产于山西组下部主要煤层顶底板附近 如豫西
、

淄博
,

常常出现在山西组标准分子

鲡 阮 ,妙“ 。执
。叔 优 层位之下或与之共生

。

因此
,

利用标准化石为划分岩石地层界线是不

合适的
。

这也说明过去拟定的所谓标准化石并不是一成不变的
,

过去的某些地质概念是

可以随着研究程度的不断深化与提高而改变
,

需要重新修正
、

厘定
,

这也是符合客观事物

发展规律的
。

总之
,

在岩石地层划分方面所存在的问题
,

是有 目共睹的
,

这就需要学习和了解中国

地层指南与现代地层学理论 使其得以很好实施
,

并使地层工作规范化
。

二
、

地层对比问题

一 岩石地层对比与年代地层对比

地层对 比有区域性的岩石地层对比
,

也有大区域 跨越构造域或大型沉积盆地 乃至

全球性的生物地层与年代地层对 比
口

岩石地层对 比最基本的是组与组的对 比
,

是小区域

的一种岩石组合特征的对比
,

并不过问其等时性
。

如华北各省区二叠纪的山西组
、

上
、

下

石盒子组
、

石千峰组
,

只要符合标准剖面建组的岩石地层内涵
,

就可以进行对比
。

而年代

地层对比必须建立等时的概念
。

因为年代地层单位是指在某一特定的时间间隔内所沉积

的全部岩层
。

因此
,

年代地层的对 比是全球性的等时地质体与等时面的对比
。

目前
,

我们

确定年代地层单位的时代
,

主要依靠的是古生物化石
,

其次是同位素年龄法
。

但由于生物

的始现
、

繁盛
、

绝灭
,

各地不可能完全一致
,

总有一个发生
、

发展的过程
,

而绝对年龄值误

差较大
,

所以
,

年代地层的对比
,

实质上仍然是相对的
。

但它与岩石地层对比既是两种不

同的对比方法
,

也是两个截然不同的概念
,

过去在划分对比华北石炭
、

二叠系分界与二叠

系上
、

下统分界时
,

有时把它们视为与组界一致是不符合现代地层学理论的
。

因为相同的

岩石地层单位往往不是等时体
,

如华北的山西组
,

尽管在岩性上都是一套以灰到深灰色

砂
、

泥岩为主的含煤岩系
,

沉积环境上它所代表的是一套以三角洲体系为主的近海过渡

相沉积
,

但它并不是一套等时沉积
。

其它岩石地层单位也是如此
。

我们在地层对 比工作

中
,

必须把岩石地层对 比与年代地层对比区别开来
。
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二 重要标志层在区域对比中的作用

笔者认为
,

在年代地层对比中
,

在依靠古生物化石或绝对年龄值来确保地层地质年

代的情况下
,

我们在地层的区域对比中
,

应更加重视重要标志层的作用
。

譬如
,

做为山西二叠系上
、

下统分界 也是上
、

下石盒子组的分界 的桃花泥岩 铝质

泥岩
,

就是一层具有较好等时意义的重要标志层
,

经中国煤田地质局《华北课题 》简称

研究已初步证实 山西及河北太行山东麓的桃花泥岩
,

与河北唐山开平盆地的 层铝土

岩
、

山东淄博的 层铝土岩
、

河南的大紫泥岩
、

安徽泡泡砂岩之上的紫斑铝质泥岩
,

是层

位基本相当的铝质泥岩
,

它们出现的层位
,

在各剖面的层序上反映一致
,

更重要的它是华

北中
、

晚期华夏植物群的
“
分水岭

” 。

植物群面貌有着显著的区别 此界以下
,

为中期华夏

植 物 群 的 面 貌
,

而 且 本植 物 群 的代 表 分子
,

如 胸 幽放初明 城
材脚砚 , 夕阮 户勿‘

加。尹吸”活
,

伪枷脚帅勿幼 丙拓瓦等
,

从未超越此铝质泥岩的上限
。

铝质岩以上
,

则为晚期华夏

植物群的面貌
,

化石组合截然不同
,

下伏中期华夏植物群常见的分子大减
,

而新生分子大

增
,

如 咖吻联如 如枷
,

励乞加如尹贷名 反泛 如
,

尸习叨朋琳卿。
刀醚砚 脚对沥

,

阿俪
,

”‘

习加勿如 , 口无血
,

叩勿拈 尹邵妙尹爪幼
, 月” 尸勿幼 由几刃勿

, 力八功 ”己 趾及俨。 加衣”记刀名
, 城少公功王 入该 , 。夕妙故加饥

, ,
,

等
,

而且
,

上述这些重要分子的始现
,

基本都没有超越此层铝质岩所限定的下

限
。

如果我们要依据中
、

晚期华夏植物群来确定华北二叠系上
、

下统的分界
,

以进行年代

地层区域对比的话
,

那么
,

此层铝质岩的顶底界面便是划分对 比华北二叠系上
、

下统最理

想的等时或相对等时界面
。

三 华北二益系上
、

下统分界问题

二叠系上
、

下统分界 是二叠系内部一条重要的年代地层界线
。

在华北
,

多年来
,

一直

是以山西太原西山剖面为标准
,

以植物群的演化与化石组合面貌为依据
,

置于桃花泥岩

之顶
。

然而
,

二叠系上
、

下统分界是一条年代地层界线
,

是依据古生物化石来确定的
,

化石

依据不同
,

那么对这条界线的认识与划分也不同
。

在华北
,

李星学等地层古生物学家是依

据中
、

晚期华夏植物群来确定这条界线的
。

然而
,

随着生物地层学的进展
,

在我国南方
,

姚

兆奇等发现
,

属于晚期华夏植物群的大羽羊齿植物 主要是单网羊齿
,

也有大羽羊齿
,

在

有标准的攀类化石及菊石做时代保证的早二叠世晚期 茅 口期
,

就 已有大量的发展
。

这说

明晚期华夏植物群在早二叠世晚期就 已形成
。

这一研究进展
,

也动摇了华北陆相二叠系

上
、

下统的分界
,

加上近年来豫西煤 田在古植物研究方面所取得的进展 杨关秀
,

河

南及在河南工作过的同志纷纷主张将华北二叠系上
、

下统分界也仿效南方并与南方植物

群进行对 比
,

依据单网羊齿第一个繁盛期 大紫泥岩至 田家沟砂岩 的出现及单网羊齿与

重网 复网 单齿出现的大致分界 田家沟砂岩
,

上移至河南 田家沟砂岩相应的层位 表
。

这在南华北 豫
、

皖
、

苏 得到了积极的响应
,

原因主要有 ①南华北的大羽羊齿植物较

繁盛
,

易与华南对比
。

②南华北地区
,

二叠系大紫泥岩 或相应的铝质岩 以下的早二叠世

地层
,

厚度薄 如豫西
、

淮南只有 一 米
,

与数百米厚的上覆晚二叠世地层很不协调
,

上
、

下统分界以下移为宜
。

③认为做为年代地层分界的二叠系上
、

下统分界
,

应与有标准

海相化石做时代保证的华南植物群进行对比较为可靠
,

以便与世界对 比
。

在华北的中北

部省区
,

则主张维持山西标准剖面的划分 原因主要有 ①山西标准剖面植物群研究程度

较高
,

依据植物群所确定的年代分界线是清楚的
。

②华北中北部大羽羊齿类植物不发育
,
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山 东 地 质 卷

主要有一些单网羊齿
,

且丰度和分异度都很低
,

而大羽羊齿极为少见
,

因此不便与华南对

比
,

也很难根据大羽羊齿类植物来确定二叠系上
、

下统分界
。

③华北中北部地区
,

虽然桃

花泥岩 或相应的铝质岩 所分隔的上
、

下统厚度也相差较大
,

但下统一般都有一百多米

至二百多米
,

不象南华北那样的不协调
。

表 华北地台中部与南部二 系划分对比简表

中 华 北 南 华 北

山 西 综 合
山 东 淄 博
刘汉男

河 南 禹 县
杨关秀

三峰山组

石化无

石千峰组之厂山子翻侧山 加 , 画一

彻 自 ”料卯衬次如
·

介形类
几秘自切目

晚

匡竺兰
期

平顶山砂岩

石千峰组

上石盒子组认众之如砚刀以即如

触如记刀‘必一

乙必时曲川公刀公

版廊湘 , 占必一

铂召如沙廊 改 , 一

尸习叨搜刁神纳翰刀

皿以葱产开山”旧

层铝土岩

砌而公万 如 从心油一

凡妙
于 矛柳细

刀

矛翔边乞产即 如
一

田家沟砂岩

华夏植物群

上石

盒子组

小风口组

。
砂岩

匆田故刀 如 勿尹川
一 石力叻 , 刀涵叶必

翻加了以如一 〔,公。洲曰亩

卿云扣 , 吻
·

召砌, 立吞叨 如
创人匆流口 一
乙站 翻川蛇口初 曰决介众理

一 石饭州矛勿幼
·

桃花泥岩 层铝土岩 大紫泥岩

及刀州攻橱户南
之丙回卯如喃一

丁州砚。娜即沽
·

一

功勿梦和沁愉
越石如

砂窝窑砂岩

及刀娜民勿洲曰钻

扮公碑洲冲必 一 切罕旧

‘曰
、

加介。一 矛 。砷叭
丙沙如

下石盒子组下石盒子组

骆驼脖砂岩

赵刀王切达邢 , 一

叭翻。砷甲砧
刀汁份亡劝口如一

石切州汹去 〕沙耐如
刀

画叻用盈

神
一

至 泛加如砚暇‘即自

山 记而和别汾 一

枷娜代如神”血即
四 创 加用一

一 及刀娜即如洲即幽

画叻切己

中期华夏植物群

五众功功刀赴边冲血】团切旧几阅沼

山西组

北岔沟砂岩
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期 刘汉男 用现代地层学理论探讨华北二叠系划分对比中的几个问题

笔者认为
,

二叠系上
、

下统分界线是一条重要的年代地层分界线
,

应在国际上都可以

对比的
。

所以需要慎重对待华北二叠系的这一条内部分界
。

划分标准与依据不同
,

此界线

的位置也不同
。

如果只根据植物的演化及化石组合特征来划分对 比华北二叠系上
、

下统

地层
,

我认为以山西为标准
,

放在桃花泥岩之顶是适宜的
。

然而
,

依据生物化石划分年代

地层与确定地层时代
,

人们普遍认为动物化石优于植物化石
。

但华北二叠系缺少海相动

物化石
,

植物群特征也与华南有所差别
,

只能通过南型北相的豫西植物群特征间接地与

含标准海相化石的华南植物群进行对比
,

以确立能与世界海相二叠系进行对 比的华北二

叠系上
、

下统分界
。

这一办法
,

理论上也许是可行的
,

然而
,

在华北中北部地区
,

由于大羽

羊齿植物不发育
,

要想按豫西及华南标准确定二叠系上
、

下统分界
,

是比较困难的
。

鉴于

华北这条年地层界线的重要
,

需要地层古生物学家们的认真商讨与研究
,

以求得合理的

一致
。

作者倾向于按河南做法
,

将华北二叠系上
、

下统分界提高
,

以便与华南及世界标准

年代地层进行对比
。

参 考 文 献

〔 〕杨关秀
, ,

豫西禹县晚古生代含煤地层植物群顺序及区域地层的重新解释
。

地球科学
,

第 卷
。

〔 〕杨关秀
, ,

豫西禹县二叠纪大羽羊齿类的演化及其地层意义
。

现代地层
,

第二期
。

〔 〕
, , 搜洛

·

肋刀成姻夕 , ,
‘ 泊 八必丹

,

·

,

一

,

彭
,

一


